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Aspektgebrauch im Imperativ

1. Einleitung

Obwohl praktisch alle Autoren, die den Aspektgebrauch im Imperativ untersuchen, beto-
nen, dass die Wahl des einen oder anderen Aspektes den Hoflichkeitswert einer Aussage
modifizieren kann', gibt es bis heute kaum Arbeiten, die sich explizit mit dem Zusam-
menhang zwischen Aspekt und Hoéflichkeit bzw. Unhéflichkeit auseinandersetzen. Zu den
Ausnahmen gehoren ein sehr kurzer, dafiir relativ neuer Aufsatz von Volkmar Lehmann
(Pragmatische Quasi-Synonymie: Zur Hdflichkeit des russischen Aspekts aus dem Jah-
re 2008) sowie die umfangreichen Arbeiten von Rosanna Benacchio, die sich seit den 90er
Jahren mit dem Thema ,,(Un-)Hoflichkeit und Aspektgebrauch im Imperativ* beschiiftigt.?
Da gerade der Ansatz Benacchios als neu und richtungsweisend gilt und da die Autorin
zudem die im Seminar behandelten Werke von Brown und Levinson sowie von Leech be-
riicksichtigt, sollen in einem ersten Schritt ihre Thesen skizziert und iiberpriift werden.
Als Ausgangspunkt fiir diese Betrachtungen wird ihr neuster Aufsatz (Konkurencija vidov,
vezlivost’ 1 étiket v russkom imperative — Aspektkonkurrenz, Hoflichkeit und Etikette im
russischen Imperativ, 2003) herangezogen, da in ihm die Ergebnisse jahrelanger Forschung
geblindelt prasentiert werden. Es wird zu zeigen sein, dass der von Benacchio vorgenom-
mene Versuch, die Funktion des unvollendeten (UVA) und des vollendeten Aspektes (VA)
im Imperativ auf den Ausdruck von zwischenmenschliche Nahe und Distanz zu reduzieren,
weder eine Erklarung dafiir liefert, wieso die Verwendung eines ipf. Imperativs bisweilen
zur Entstehung eines Unhoflichkeitseffektes fiihren kann, noch einen wesentlichen Beitrag
zur Beschreibung der Aspektdistribution im Imperativ leistet (Kapitel 3).

Daraufhin wird in Kapitel 4 dafiir argumentiert werden, den VA im Imperativ als Neu-
tralfall zu betrachten, da sich seine Verwendung als weniger riskant erweist als diejenige
des UVA. In Kapitel 5 schliefslich wird der Versuch unternommen, auf der Grundlage der
Arbeiten von Paduceva und Lehmann sowohl die Minimalbedingungen zu skizzieren, die
gegeben sein miissen, um die Verwendung eines ipf. Imperativs iiberhaupt erst zu ermog-
lichen, als auch zu erkldaren, wie die Unhoflichkeitslesart desselben entstehen kann.

1.1. Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Im Folgenden werden lediglich positive Imperative betrachtet, da sich die Forscher dariiber
einig sind, dass die Aspektdistribution im Falle der negativen Imperativformen nicht mit
dem Héflichkeitsgrad der Aussage zusammenhingt.? Ebenfalls vernachlissigt werden Kon-
texte, in denen der Imperativ im unvollendeten Aspekt (UVA) eine wiederholte Handlung
ausdriickt, weil die Ersetzung des UVA durch den VA in diesen Féllen meistens lediglich
zur Folge hat, dass die Iterativititskomponente aus der Aussage gestrichen wird.* Auf die
Hoflichkeit bzw. Unhoflichkeit der Aussage hat die Aspektwahl auch hier keinen Einfluss.

Da zu tiberpriifen ist, ob und inwiefern der Hoflichkeitswert einer Aussage allein durch
die Setzung des vollendeten bzw. unvollendeten Aspektes modifiziert werden kann, wurde
bei der Auswahl der Beispiele in erster Linie darauf geachtet, dass die in ihnen auftretenden
Verben ,paarig” sind, d.h. einen Aspektpartner besitzen. Im Folgenden werden bevorzugt
Verbpaare untersucht, welche auch die zitierten Linguisten besprochen haben. Ein allen

'Vgl. dazu die Arbeiten von Mazon [1914], Vinogradov [19863 (1947)], Russkaja grammatika [RG 1980],
Forsyth [1970], Rassudova [1982], Culioli/Paillard [1987], Chrakovskij [1988], Lehmann [1989], Wlodarczyk
[1994], Paduceva [1996] und viele andere mehr.

2Vgl. dazu: Benacchio [1993], [1997], [1998].

3Wenn eine agentivische (kontrollierbare) Handlung verneint wird, steht der Imperativ im unvollende-
ten, wenn eine nichtkontrollierbare Handlung verneint wird — im vollendeten Aspekt. Vgl. dazu Chrakovskij
[1988: 272-274].

“Vgl. dazu Chrakovskij [1988: 275-277] sowie Benacchio [2002: 155-156].
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Arbeiten zum Aspektgebrauch im Imperativ gemeinsames Grundproblem besteht darin,
dass sie meist nur isolierte Beispielsatze ohne Kontextangabe enthalten. Weil jedoch die
Verwendung eines ipf. Imperativs meist erst durch den Kontext legitimiert wird (vgl. dazu
Kapitel 5), ist es notwendig, diesen in die Analyse einzubeziehen. Daher werden in der
vorliegenden Arbeit meist etwas langere Textbeispiele angefiihrt; Elemente des situativen
Kontextes, welche aus dem zitierten Fragment nicht deutlich hervorgehen (z.B. soziale Rol-
len, Beziehungsverhéltnisse etc.), werden im Lauftext expliziert. Zudem ist in den meisten
Fillen angegeben, auf welcher Internetseite man den Volltext nachlesen kann. Zusétzliche
Beispiele zu den einzelnen Kapiteln finden sich im Anhang.

Die Rolle, welche die Intonation in der Interaktion zwischen dem gewéhlten Aspekt und
dem Hoflichkeitswert der Aussage spielt, kann hier nicht beriicksichtigt werden, weil die
Bearbeitung dieser Frage den Umfang dieser Arbeit sprengen wiirde. Auferdem liegen
mir lediglich schriftliche Beispiele vor, was eine Analyse der prosodischen Komponente
erschwert.

2. Forschungsstand

Die Forschungsgeschichte zum Zusammenhang von Aspektgebrauch im positiven Imperativ
und dem Hoflichkeitsgrad einer Aussage ist von widerspriichlichen Aussagen durchzogen.
Zwar haben sich schon Mazon [1914], Karcevski [1927] und Vinogradov [1947| mit der
Frage beschéaftigt, welcher der beiden Aspekte eine direktive Aussage kategorischer, auto-
ritdrer werden lasse, bzw. welcher Aspekt in der Lage sei, diese Bedeutung abzuschwéchen,
um dem Gegeniiber mehr Handlungsspielraum einzurdumen und die Aufforderung somit
hoflicher zu machen (man beachte, dass Hoflichkeit hier ausschlieflich mit dem ,negati-
ve face in Verbindung gebracht wird). Interessanterweise gelangten die eben genannten
Autoren jedoch zu vollkommen unterschiedlichen Ergebnissen. Wahrend Mazon zufolge
gerade der Imperativ im UVA weniger autoritir daherkommt®, vertreten Karcevski [1927:
139] und Vinogradov [19863: 484] die Ansicht, dass der perfektive Imperativ ein geringeres
Maf an Willkiir enthalte, das Machtgefille nicht so stark betone und somit ,sanfter” (bo-
lee mjagkim), hoflicher sei. Forsyth [1970: 198|, der relativ friih auf diesen Widerspruch
hingewiesen hat, bemerkte richtig, dass in erster Linie untersucht werden muss, ob diese
Bedeutungskomponenten als den Imperativformen im UVA bzw. VA inhérent betrachtet
werden konnen, oder ob sie eher von sekundéren Faktoren (z.B. Intonation; Sprechsitua-
tion, z.B. den sozialen Beziehungen zwischen den Gesprachspartnern; dem lexikalischen
Kontext etc.) abhéngig seien. Um diese Frage beantworten zu kénnen, war es notwendig,
sich von der reinen Formanalyse zu 16sen und sich statt dessen der Kontextanalyse und der
Pragmatik zuzuwenden — ein Schritt, der (wie wir noch sehen werden) bis heute lange nicht
von allen Autoren konsequent vollzogen wurde. Genau diese Verschiebung stellt jedoch die

5Vgl. dazu: ,The imperfective imperative is less categorical and thus often less imperious (autoritaire)
than the perfective. [...] The perfective imperative is more exigent (exige plus) than the imperfective and
is thus more categorical and often more imperious* [Mazon 1914: 66, 91; zitiert nach Forsyth 1970: 198|.

6, IToBenmuTe/bHOE HAKIOHEHNE COBDEIIEHHOIO BHIa, 0003HAYAs! J€HCTBIE, MOTHBHPOBAHHOE PE3Y/IbTa-
TOM, SIBJISIETCS B ODOIIEM MeHee IIPOU3BOJILHBIM, CJIEIOBATE/IHHO, MEHEE BJIACTHBIM U H0AEE BEIHCAUBHIM, TEM
[OBEJIMTEIHHOE HAKJIOHeHne HecoBepiennoro suga’ [Karcevski 1927: 139, zitiert nach Benacchio 2002: 150
— Hervorhebung M.Z.]. Vgl. dazu auch Forsyth [1970: 198] sowie Lehmann [1989: 77]. Dieselbe Ansicht
wird auch in der Akademiegrammatik vertreten. Vgl.: ,B 3aBucumMocTu OT BHa Iy1arojia BOJIEU3bsIBIEHUE
MOKET COIPOBOXKJIATHCA TEMHU UJIU UHBIMU SKCIIPECCUBHBIMU OTTeHKaMu. POpPMbI IIOBEIUT. HAKJI. TJIAr0JIOB
Hecos. 6uda OOBIYHO BBIPAXKAIOT Ooaee kKamezopuweckoe nobysicderue, 1eM (OPMbI IVIArOJIOB COB. BUIA.
Cp.: Cadv, Uavka! Padu 6oeza, cadv! Hy, da caducw oice! (Hex.); Busepnume xapmanw! Hy, oicuso! Imo
A eam 2060p10? Busopawusatime! (H. Ocrp.). [RG 1980: §1481; Hervorhebung — M.Z.]. Zu dieser Art von
Beispielen vgl. Kapitel 5.
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notwendige Voraussetzung fiir die Verkniipfung der Ansétze von Brown und Levinson sowie
von Leech mit der auf den ersten Blick rein grammatikalischen Frage des Aspektgebrauchs
im Imperativ dar, die Thema des nachsten Kapitels sein wird.

3. Der Aspektgebrauch im Imperativ als Messwert
zwischenmenschlicher Distanz

3.1. Vorwarnung

Wenden wir uns nun derjenigen Autorin zu, die unléngst als erste den Versuch unternom-
men hat, Browns und Levinsons Konzept der positiven und negativen Hoflichkeit fiir die
Erklarung des Aspektgebrauchs im Imperativ fruchtbar zu machen.

Zu Beginn ihres Artikels zitiert Benacchio zwei fundamentale Arbeiten zum Imperativ
im Russischen. Die erste ist die von Paduceva vorgenommene Zuordnung der im Impera-
tiv verwendeten Aspekte zu einzelnen Sprechakten [Paduceva 1996], die zweite eine von
Lehmann durchgefiihrte Untersuchung der pragmatischen Funktionen der Aspekte im Im-
perativ [Lehmann 1989]. Auf die Gemeinsamkeiten dieser beiden Ansétze muss spéter
genauer eingegangen werden (vgl. dazu Kapitel 5). Vorerst ist lediglich Benacchios Kritik
an ihnen von Interesse. In Bezug auf Paducevas Aufsatz beméngelt sie, dass die Auto-
rin zwar erkldren kénne, wie die pragmatische Konnotation von ,,Hoflichkeit* entstehe, es
hingegen versdumt habe zu beschreiben, wieso eine direktive Aussage durch die Wahl des
UVA unhéflich werden kann [Benacchio 2002: 153]. An Lehmanns Vorgehen kritisiert sie,
dass er zwar von der Existenz einer als ,non-junctive (rude) immediatization“ bezeichneten
pragmatischen Funktion des UVA spreche, jedoch ebenfalls nicht erklére, wie diese entstehe
und wie sie mit der Aspektbedeutung in Zusammenhang gebracht werden konne.

Bereits an dieser Stelle muss angemerkt werden, dass Benacchios Kritik nur teilweise be-
rechtigt ist. Erstens {ibersieht sie den Umstand, dass Paduceva sich in erster Linie auf die
Beschreibung der notwendigen Bedingungen, welche die Verwendung einer unvollendeten
Imperativform tberhaupt moglich machen, konzentriert und sekundédren pragmatischen
Effekten wie Hoflichkeit bzw. Unhoflichkeit relativ wenig Interesse entgegenbringt. Zumin-
dest kann bzw. will sie ebensowenig erklédren, wieso ein Sprecher mit Hilfe von unvollen-
deten Imperativformen hofliche Aufforderungen formulieren kann, wie die Tatsache, dass
in bestimmten Féllen auch das Gegenteil moglich ist. Zweitens tut Benacchio Lehmann
unrecht, der durchaus eine Begriindung fiir das Aufkommen des ,,Unhoflichkeitseffektes®
(éffekt grubosti) liefert, die sogar in der Bezeichnung der von Benacchio zitierten pragmati-
schen Funktion enthalten ist. Lehmann zufolge wird ein direktiver Sprechakt im UVA dann
als unhoflich verstanden, wenn keine junktive Funktion vorliegt, d.h. wenn die Présuppo-
sition der prospektiven Haltung des Agens nicht gegeben ist. Was dies genau heifst und
wie man die Ansétze von Paduceva und Lehmann verbinden kann, werden wir in Kapitel
5 sehen.

Benacchios Lesart der beiden Autoren héangt im Wesentlichen damit zusammen, dass ihr
Versténdnis von Bedeutung demjenigen der traditionellen Semantik ndher steht als dem in
der zeitgendssischen Pragmatik vertretenen.” Ihr selbsterklirtes Ziel besteht darin, sowohl
den unvollendeten als auch den vollendeten Imperativformen jeweils eine ,pragmatische*
Grundbedeutung zuzuweisen, die mit den sog. allgemeinen Aspektbedeutungen (Resultat,

"Vgl. dazu Leech [1983: 6]: ,Meaning in pragmatics is defined relative to a speaker or user of the
language, whereas mening in semantics is defined purely as a property of expressions in a given language,
in abstraction from particular situations, speakers, or hearers. [...] I shall redefine pragmatics for the
purposes of linguistics, as the study of meaning in relation to speech situations.”
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innere Handlungsgrenze, predel’nost’ (VA) und Prozess, bzw. Anfangsphase der Handlung
(UVA)) in direktem Zusammenhang stehen [Benacchio 2002: 153].8 Mit anderen Worten:
sie verortet die pragmatischen Komponenten nicht in der Situation, sondern will sie an
einzelnen Wortformen festmachen. Schon allein diese kurze Analyse der Argumentations-
schemata sollte den aufmerksamen Leser vorsichtig stimmen, stellt sich doch die Frage, ob
es vor diesem Hintergrund iiberhaupt moglich ist, pragmatische Konzepte wie das Wiir-
felmodell von Leech oder das mit diesem zusammenhéngende Hoflichkeitsverstdndnis von
Brown und Levinson gewinnbringend anzuwenden. Schauen wir uns jedoch erst an, wie sie
diese Konzepte versteht.

3.2. Distanz und N3he

Laut Benacchio hiangt der Hoflichkeitsgrad eines Imperativsatzes in erster Linie davon
ab, ob und in welchem Mafe die Kommunikationsteilnehmer die ,zwischenmenschlichen
Distanz" (mezlicnostnaja distancija) aufrechterhalten oder verletzen [Benacchio 2002: 158-
159]. Es soll angemerkt werden, dass sie hier einen neuen Terminus ins Spiel bringt, den
weder Leech noch Brown und Levinson verwenden und der mit dem Begriff ,soziale Di-
stanz“? nicht deckungsgleich ist, sondern die Parameter ,Nihe* und ,Distanz* von der
sozialen auf eine schwer fassbare psychologische Ebene verschiebt. Diesen Terminus setzt
Benacchio nun zu den allgemeinen Aspektbedeutungen in Beziehung und kommt zum
Schluss, dass Imperativformen im VA generell das Resultat fokussieren und die iibrigen
Phasen einer Handlung ausblenden, wodurch sie angeblich von der Disposition des Hérers
abstrahieren. Weiter behauptet sie, dass zwischen einer Aufforderung im VA und der Aus-
fiihrung der Handlung zwangsléufig ein zeitliches Intervall liege, was dazu fiihre, dass der
Sprecher sowohl vom Horer als auch von der Handlung selbst distanziert bleibt. Daraus
schliefst die Autorin, dass Imperativformen im VA formell und distanziert klingen und da-
zu dienen, den Abstand zwischen den Gesprachspartnern aufrechtzuerhalten [Benacchio
2002: 159]. Ist der vollendete Imperativ erst einmal auf diese Weise definiert, liegt nichts
néher, als ihn der Sphére der negativen Hoflichkeit zuzuordnen, deren Ziel gerade darin
besteht zu signalisieren, dass der Sprecher das negative face des Gegeniibers respektiert,
seinen Handlungsspielraum so wenig wie moglich einschranken und seinen Wunsch nach
Selbstbestimmung achten will [Brown/Levinson 1987: 70]. Kurzum: der Ausdruck negati-
ver Hoflichkeit stellt laut Benacchio die zentrale pragmatische Funktion des perfektiven
Imperativs im Russischen dar [Benacchio 2002: 160]. Die Autorin geht sogar so weit zu
behaupten, dass der vollendete Aspekt zwar in bestimmten Féallen durchaus einen schrof-
fen, harten Ton ausdriicken kénne, in ihm jedoch nie eine ,wirkliche Unhoflichkeit zutage

8Vgl. dazu: ,CB, B COOTBETCTBHE C €r0 OCHOBHBLIM HYKCTO BHJIOBBIM 3HAUEHHEM, YIOTPEBIISIETCs] TOTIIA,
KOI'J/Ia MJLIOKYTUBHAsI cuiia ChOKYyCHPOBaHa Ha KOHEYHOI dra3e JeiiCTBUs, T. €. Ha JIOCTUKEHUU TIPEJIEsIa U Ha,
Hauajle HOBOIO, Pe3yJIbTaTUBHOrO cocrostHus® [Benacchio 2002: 154]|. Zum UVA vgl.: ,HCB yunorpe6isiercs
B IOBEJINTEJIbHOM HAKJIOHEHUU — COIVIACHO €ro OCHOBHOMY YHMCTO BWJIOBOMY 3HAYEHUIO — TOIJA, KOIJa
WJUIOKYTHBHASI CUJIa BBICKA3bIBaHUsI (POKYCUPYETCsl He HA KOHEYHOI, Pe3yJIbTaTUBHOM (ha3e JeiicTBusl, a Ha
npezecTByomux eif dasax, T. e. Ha cpeauHHON Min HavanbHOR® [Benacchio 2002: 156].

9Zur Social distance vgl. Leech [1983: 126]: ,,The overall degree of respectfulness, for a given speech
situation, depends largely on relatively permanent factors of status, age, degree of intimacy, etc., but also
[-..] on the temporary role of one person relative to another.“ Ebenso Brown/Levinson [1987: 76-77]: ,.D
[social distance] is a symmetric social dimension of similarity/difference within which S and H stand for
the purposes of this act. In many cases [...], it is based on an assessment of the frequency of interaction
and the kinds of material or non-material goods (including face) exchanged between S and H [...]. An
important part of the assessment of D will usually be measures of social distance based on stable social
attributes.”
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trete, weshalb die Formlichkeit der Beziehungen erhalten bleibe [Benacchio 2002: 160].1

Wie nicht anders zu erwarten, stellt der imperfektive das Spiegelbild des perfektiven
Aspektes dar. Egal, ob sich die ,jillokutive Kraft auf die Anfangsphase oder den Verlauf der
Handlung fokussiert — wenn der Imperativ im UVA steht, so geht Benacchio davon aus, dass
die auszufiihrende Handlung maximal nahe an den Redemoment heranriickt. Diese zeitliche
Niéhe aber fiihre zu einer psychologischen Ndhe zwischen dem Aufforderer, der Handlung
und folglich auch dem potentiellen Vollstrecker derselben — dem Hérer [Benacchio 2002:
159]. Aus diesem Grund driicken imperfektive Imperativformen Benacchio zufolge generell
immer Informalitdt aus, weisen auf informelle Beziehungen hin. Um diese Behauptung zu
unterstreichen, fiithrt sie Paducevas Hinweis an, dass von offiziellen Personen geduferte
Befehle meist im VA stehen, da sie sonst weniger formell klingen. Je offizieller zudem die
Lexik sei, desto unwahrscheinlicher werde auch die Verwendung eines Imperativs im UVA.
So konne ein Polizist zu einem Passanten zwar sagen

(1) a. Ioxaswsatime, ., 0oKymeHmoL

b. ‘“Zeigen Sie Thre Dokumente’
aber kaum

(2) a. Ilpedsasasiime, dokymernmol
b. ‘Weisen Sie Thre Dokumente vor’ [Paduceva 1996: 77].

Daraus leitet Benacchio die Schlussfolgerung ab, dass der offizielle Charakter des Verbs
zu der dem UVA eigenen Familiaritdt und Informalitdt im Widerspruch steht und daher
nach dem VA verlangt, dem die pragmatische Komponente der Formalitdt inhérent ist
[Benacchio 2002: 161|. Dieses Argument ist aus folgendem Grund nicht valide: Paduceva
hat nie behauptet, dass die Form npedsasaaii(me) in offiziellen Kontexten generell nicht
gebrauchlich sei. Sie spricht lediglich von ihrer Verwendung als Befehl beim Ansprechen
einer Person in der 2. Pers. Plural. Es lassen sich jedoch viele Beispiele finden, in denen
ein Milicioner sein Gegeniiber in der 2. Pers. Singular zu dieser Handlung auffordert (vgl.
dazu Bsp. 24 und 25 im Anhang). Hierbei ist erwiihnenswert, dass die Verwendung eines
ipf. Imperativs in diesem Kontext weder den Sprechakttyp (Befehl) verédndert, noch als
Aspektfehler aufzufassen ist; viel eher wird sie einfach als grob und unhoflich interpretiert.
Wieso dem so ist, werden wir in Kapitel 5 sehen. Wenn jedoch mehrere Personen ange-
sprochen werden, so weist der ipf. Imperativ keine zusétzliche expressive Farbung mehr
auf (vgl. dazu Bsp. 19 im Anhang). Bereits aus diesem Beispiel geht klar hervor, dass der
Aspektgebrauch im Imperativ noch durch andere Faktoren als durch die Néhe bzw. die
Distanz zwischen den Gespréachspartnern determiniert wird. Im fraglichen Fall spielt die
Mengenregel eine Rolle (UVA bei unbestimmten Mengenangaben). Auferdem ist anzumer-
ken, dass mit Hilfe der Form npedsasaatime auker Befehlen auch noch andere Sprechakte
vollzogen werden konnen. Eine Stewardess kann diese Form beispielsweise verwenden, um
einen Passagier in neutralem Ton dazu aufzufordern, seine Dokumente vorzuweisen (pro-
stoe pobuzdenie [Paduceva 1996: 79]), ohne ihrer Aussage dadurch einen informellen oder
gar familidren Anstrich zu geben (vgl. dazu Bsp. 9 und 10 im Anhang). All diese Beispiele
zeigen zumindest, dass es viele Kontexte gibt, in denen der ipf. Imperativ das Merkmal
Hnformalitdt”, welches Benacchio ihm zuweisen will, nicht ausdriickt.

10 .. B ompemenennunix caydasx CB MokeT BHIpaskaTh TOH Pe3KHUii, CypOBLIi. B TO e BpeMsl HACTOSIAsT

rpyGOCTb HUKOT/Ia HE IPOSIBIIAETCS U TAKUM 00pa3oM hOpMabHOCTh OTHOIIEHHH coxpansercs” [Benacchio

2002: 160].
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In einem néchsten Schritt zieht Benacchio die cost-benefit scale von Leech [1983: 123-124]
heran, um zu erklédren, wieso ein Imperativ im UVA je nach Kontext entweder ausgesucht
hoflich und liebenswiirdig oder aber extrem unho6flich klingen kann. Sie argumentiert, dass
eine informelle Aufforderung zur unverziiglichen Ausfiihrung einer Handlung, die den Wiin-
schen des Horers entspricht und ihm Nutzen bringt, eine betont hofliche Farbung erhélt;
diese Art von Hoflichkeit — das Erraten der Bediirfnisse des Gegeniibers — bezeichnet sie mit
Brown und Levinson als positive politeness. Umgekehrt nimmt der Hoflichkeitswert des ipf.
Imperativs in dem Mafe ab, in welchem sich der Nutzen fiir den potentiellen Vollstrecker
der Handlung verringert.!! Im Rahmen der Sprechakttheorie wiirde das bedeuten, dass
eine Verringerung der ,zwischenmenschlichen Distanz” lediglich dann als hoflich bewertet
wird, wenn eine Erlaubnis, ein Vorschlag, eine Empfehlung o.4. vorliegen, und dass somit
die Verwendung eines Imperativs im UVA auch nur in diesen Fillen als angemessen gelten
kann.'? Vor diesem Hintergrund ist schwer erklirbar, wieso auch einfache Aufforderungen
wie:

(3) a. Jaume,, / Jasatime,, mne aonamy.
b. Geben Sie mir die Schaufel. [zitiert nach Benacchio 2002: 163]

die dem Horer offensichtlich eher Kosten als Nutzen verursachen, ebenfalls im unvoll-
endeten Aspekt stehen konnen, ohne dass die Aussage dadurch zwangsldufig als unhoflich
interpretiert wird. Benacchios Versuch, diesen Fakt durch den Hinweis zu erkldren, dass
die Aufforderung im UVA wohl am ehesten das Mitgefiihl des Sprechers dem Adressaten
gegeniiber sowie Riicksichtnahme auf seinen Zustand (Miidigkeit, Alter etc.) zum Ausdruck
bringe |Benacchio 2002: 163], kann nicht iiberzeugen, da dieser Satz auch einem jungen,
gesunden und nicht erschépften Arbeitskollegen gegeniiber gedufsert werden kann.

Ebenfalls unklar bleibt, wieso die Setzung eines Imperativs im UVA in Kontexten wie
dem folgenden sogar obligatorisch werden kann, obwohl a) die Beziehungen zwischen den
Gespréachsteilnehmern strikt hierarchischer Natur sind (Armee, Lager etc.), weshalb kaum
von informellen zwischenmenschlichen Beziehungen und psychologischer Néhe die Rede
sein kann, und ohne dass b) diese Form eine betont unhéfliche Farbung erhalten wiirde,
obwohl die Ausfiihrung der Handlung dem Horer keinerlei Nutzen bringt. Vgl.:

(4) a. Muw svicmpousucey na aunetive, u Cawa pacckasan, usd wezo 6ydem cocmosmyd Hau
ouepedroti denv. — A menepv — na 3apadky. Baaeput [eopeuesuy, yeodume .,
(*ysedume,,).

[[Tpexpacuas Anpirene, B. Comoyxus]

b. Wir stellten uns in Reih und Glied auf dem Appellplatz auf, und Saga erzihl-
te, worin unser anstehender Tag bestehen wiirde. «Und nun — zum Frithsport.
Valerij Georgievi¢, fithren Sie [sie| fort.

Auf diese Art Beispiele soll in Kapitel 5.4 ndher eingegangen werden.

1 An dieser Stelle rdumt Benacchio ein, dass sich dieselbe Situation eigentlich auch fiir den Imperativ
im VA konstatieren lasse. Da sie diesem jedoch das Merkmal ,Distanz* bzw. ,Formalitit“ zugewiesen hat
und dieses absolut setzt, kommt sie zum Schluss, dass das Formalitats-Merkmal stets dominiere und die
Konnotation von Unhoflichkeit, die in einer fiir den Horer unangenehmen Aufforderung (z.B. einem Befehl)
potentiell vorhanden ist, ebenso abschwéche, wie die Liebenswiirdigkeit in einem Angebot. ,,[H]a nepsbrit
IUIaH BBICTYHAeT KOPPEKTHOCTH, (hopmasbHocTh [Benacchio 2002: 161].

12Vgl. dazu die von Leech erstellte Tabelle, die eine Zusammenstellung illokutionérer Verben enthélt.
In Spalte (d) werden die Resultate der auszufiihrenden Handlung danach bewertet, ob sie fiir den Horer
oder den Sprecher von Nutzen sind [1983: 217].
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Umgekehrt lassen sich problemlos Kontexte anfiihren, in denen die Beziehungen infor-
meller Art, der Umgangston grob und die Forderungen fiir den Horer nachteilig sind, in
denen sich die Imperativformen im VA und im UVA aber trotzdem als austauschbar erwei-
sen, ohne dass sich am Unhoflichkeitsgrad der Aussage etwas Wesentliches @ndern wiirde.'3
Viel eher sind die folgenden direktiven Sprechakte im VA ebenso unhéflich wie diejenigen
im UVA. Vgl.:

(5) a. — Hy, ceonoun, cetiuac 6ydem mebe, — 2060pua 6abywra nod 06epvio MamuHol
xeapmups.. — Omey, 3a monopom nowes, cetivac deeps bydem aomamsv. Buiaoma-
em, A mebe amum dHce monopom 20408y packporo! Omrpot., (omrpueat. .. )
aywwe cama no-ropowemy! [... | Omxpot., (omxpwuieat ) 06epsb, c60104v,
UAU NPOKAAHY NPOKAAMUEM cmpawnbim. Jlokmu do Kocmu cepuizewd nomom 3a
ceoe ynpamemeo. Omrpotiy, (omrpwveat ) 08ePsb, Uil CEEPUUMCHA NPOKAA-
mue! |[Tasen Canaes. [loxoporure meHs 3a HJII/IHTyCOM].14

b. ,Nun, Luder, jetzt kriegst du gleich was ab“, sagte die Grofmutter unter der
Tir von Mamas Wohnung. ,.Der Vater ist eine Axt holen gegangen, jetzt werden
wir die Tiire aufbrechen. Wir werden sie einschlagen, und dann werde ich dir
mit dieser Axt den Schiidel 6ffnen! Offne lieber freiwillig! [. . .| Mach die Tiir auf,
Luder, oder ich verfluche dich mit einem schrecklichen Fluch (werde dich grausam
verfluchen). Danach wirst du die Ellbogen bis auf die Knochen abnagen fiir deine
Dickkopfigkeit. Mach die Tiir auf, oder der Fluch erfiillt sich!

In Féllen wie diesem kann man schwerlich davon sprechen, dass der vollendete Aspekt
die Funktion erfiille, das negative face des Horers zu wahren und Distanzhoflichkeit auszu-
driicken.

Es lésst sich also festhalten, dass die dichotomische Zuordnung der negativen oder Di-
stanzhoflichkeit zum VA und der positiven oder Solidaritétshoflichkeit sowie der Unhoflich-
keit zum UVA die Distribution der Aspekte im Imperativ nicht erkldren kann. Das Pro-
blem an Benacchios Vorgehen ist, dass sie Hoflichkeit bzw. Unhoflichkeit nicht als sekun-
dére pragmatische Effekte ansieht, welche eine Aussage in Abhéngigkeit von Kontext und
Sprechsituation erhalten oder verlieren kann, sondern sie in den Status einer Regel fiir den
Aspektgebrauch erheben will. Wie wir im Folgenden sehen werden, diirfen Hoflichkeit bzw.
Unhoflichkeit nicht als dem russischen Verbalaspekt eigene ,Funktionen® missverstanden
werden, wie es Mazon, Karcevskij und Vinogradov getan haben. Diesen Fehler wieder-
holt Benacchio — allerdings mit dem Unterschied, dass es ihr das Konzept von Brown und
Levinson erlaubt, beiden Aspekten ein eigenes Hoflichkeitsmerkmal zuzuschreiben.!®

13Beispiele dieser Art untersucht Benacchio wohl u.a. deshalb nicht, weil sie bewusst nur Imperativsitze
in der 2.P.Pl. beriicksichtigt. Thr Argument, dass sich ,auf diese Weise der Ubergang von formal-héflichen zu
familidiren und unho6flichen/groben Aussagen besser nachvollziehen® lasse [vgl. dazu Benacchio 2002: Fn 3,
172], ist v.a. deshalb problematisch, da auch bei vertrautem, familidfrem Umgang oft direktive Sprechakte
im VA benutzt werden, ohne dass diese deshalb als formal-héflich empfunden werden.

14Vgl. den Volltext unter: http://www.litru.ru/?book=266&page=33 (zuletzt eingesehen am 10.04.10).

5Ein Vorgehen, das Lehmann im Ubrigen bereits 1989 kritisiert hat. Vgl.: ,, Attempts have been made
to find some more comprehensive pragmatic meaning or function for the ipf. aspect and the pf. aspect,
attempts to find a sort of pragmatic ,Gesamtbedeutung”. They suffer, however, from inadequacy or con-
tradiction. [...] It seems to me that the authors, intending to describe the meaning of an aspect in the
context of the imperative, only overgeneralize one function, a function it has in many contexts, but not in
all relevant contexts” [Lehmann 1989: 77].
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4. Die Verwendungsneutralitat des VA im Imperativ

Obwohl Benacchio also beide Oppositionsglieder als markiert betrachtet, weist sie inter-
essanterweise wiederholt darauf hin, dass der VA im Imperativ die neutrale oder Default-
variante darstelle [vgl. dazu Benacchio 2002: 164| und zitiert sogar zwei Lehrwerke [Myrkin
1984: 17, Gurevi¢ 1994: 50|, in denen explizit empfohlen wird, dass man, wenn man hin-
sichtlich der Aspektwahl unsicher ist, besser einen Imperativ im VA verwenden sollte, da
in diesem Falle die Gefahr, einen Normverstoft zu begehen, wesentlich geringer sei als beim
ipf. Imperativ.'® Dies ist, wie wir gleich sehen werden, durchaus korrekt. Vor dem Hin-
tergrund von Benacchios These, dass ein vollendeter Imperativ immer als Ausdruck von
negativer Hoflichkeit zu werten sei, folgt daraus jedoch, dass Russen der Distanzhoflichkeit
generell einen hoheren Stellenwert zuweisen als der Solidaritdtshoflichkeit. Die Férmlich-
keit der Beziehungen wére demnach als Normalfall zu betrachten und folglich neutral.
Benacchio ist nur deshalb gendtigt diese Schlussfolgerung zu ziehen, weil die dichotomi-
sche Auffassung von Hoflichkeit ihr den Blick auf die Tatsache verstellt, dass bisweilen auch
ipf. Imperative ebenso ,neutral“ gebraucht werden kénnen wie die perfektiven, d.h. dass
sie gar keine betont expressive Farbung aufweisen miissen (vgl. dazu Bsp. 3 und 4). Diese
Verwendung des imperfektiven Aspektes im Imperativ ist im alltdglichen Sprachgebrauch
keine Seltenheit. Rassudova geht sogar davon aus, dass der Ausdruck der ,neutralen Auf-
forderung“ die Hauptfunktion des UVA im Imperativ darstelle.!” Versteht man Neutralitéit
mit Rassudova semantisch, namlich als Abwesenheit zusatzlicher expressiver oder illokutio-
néirer Bedeutungsschattierungen, so muss konstatiert werden, dass sich sowohl der VA als
auch der UVA semantisch neutral verwenden lassen. In diesem Falle konnen sie problemlos
gegeneinander ausgetauscht werden. Vgl.:

(6) a. Ilpuesoican na cmpolky — NPeobPaAHCAACA, NOMOMY “MO 0N AOUA CO3UOAMD.
Hpumep: wmobu, sozsecmu PyYHOGMERM, HYHCHO KPY2AOCYMOUHOE DEMOHUPOSa-
Hue, 4mobv, 6emon creamuaca paghomepro. M max — mpoe cymox nodpad. On
NPUETAN HOULIO (HOAOPL Ha dBOpe, TOA00HO, Hado ycnemv Jo nepeozo cHeaa) U 20-
sopum sodumenio: «OmrpuBati;, (0mrpot.,) bazarcnuk!y Bomumaem auyur
sodku, saxycky: «Hy-xa, myostcuru, coepesucwv!s Pabomasu namvdecam wesosex.
V pabomasae dywa omanewusas: Howv, oA0d, PabomMa MAHCEAAS — a4 MYM GOMU-
DAL NPUEIIHCALM C «CY2PEBOMS, 2080PUM, C HUMU, KAK C DPABHBLMU. [Bsraecnas
Moposos. Anmupan @CB (2004) // «Ham copemennuk», 2004.04.15]

b. Er fuhr regelméfig auf die Baustelle — er verdnderte sich, weil er es liebte, [etwas]
aufzubauen. Ein Beispiel: um ein Fundament zu errichten [zu legen|, muss rund
um die Uhr betoniert werden, damit der Beton sich gleichméfig festsetzt. Und
das drei Tage am Stiick. Er kam nachts (draufen ist November, es ist kalt, wir
miissen bis zum ersten Schnee fertig werden), und sagt zum Fahrer: «Mach den
Kofferraum auf! Wir nehmen eine Kiste Vodka und was zu Essen heraus: «Nun,
Jungs/Ménner, warmt euch erst mal auf!» Es arbeiteten fiinfzig Mann |[Fiinfzig

16Vgl. dazu: ,,B ciyuasx coMuenust B Bpi6ope Bua (IPH HAJMYHE BUIOBON KOHKYPPEHITIH) PEKOMEH/TY-
€Tcst ynoTpebJIsiTh UMIIEPATUB C. B., YTO 00ECIeINBAET MEHBIILYI0 BEPOSITHOCTh HapyIneHust HopM* [Myrkin
1984: 17].

7Vgl. dazu: ,, Haubosee obusum, naubosee Helimpaivrom U HOUMEREE IKCNPECCUSHDLM SHAYEHIEM M-
TepaTuBa sIBJISIETCS 3HAYEHUNE NoOysicleHuA. DTO OCHOBHOE 3HAUEHUE MMIIEpaTuBa 3akperuisiercs: 3a HCB*
[Rassudova 1982: 130]. Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass Rassudova Neutralitdt hier als «illo-
kutiondre» Neutralitat versteht. Sie versteht die Verwendung des UVA dann als neutral, wenn die Auf-
forderung keine zusétzlichen illokutionéren Schattierungen (Bitte, Ratschlag, Erlaubnis etc.) erhélt. Vgl.
dazu auch Paduceva [1996: 79|, die Rassudovas Ansatz lediglich mit dem Unterschied iibernimmt, dass sie
von ,einfacher Aufforderung® (prostoe pobuzdenie) spricht.



Aspektgebrauch im Imperativ

Mann waren beschéftigt]. Die Arbeiterseele reagiert auf so etwas [ist fiir so etwas
empfinglich|: Nacht, Kélte, die Arbeit ist schwer — und da kommt der Admiral
mit einer «Aufwidrmungy, spricht mit ihnen wie mit seinesgleichen.

= Der Admiral unternimmt offensichtlich regelméfig Fahrten dieser Art und der
Chauffeur weifs, was er zu tun hat (,wie immer").

Nun ist es aber tatsédchlich so, dass die Verwendung des UVA im Imperativ generell
stiarkeren Beschrédnkungen zu unterliegen scheint als diejenige des VA. Wenn wir uns bei-
spielsweise Paducevas Zuordnung der Aspekte zu einzelnen Sprechakten ndher betrachten,
so fallt auf, dass sie fiir alle Félle, in denen ihr zufolge eher der UVA gesetzt werden
soll (Erlaubnis, hoflicher Vorschlag / hofliches Angebot, nachdriickliche Aufforderung und
neutrale Aufforderung)!®, einriumt, dass eine Verwendung des VA nicht ausgeschlossen sei
[Paduceva 1996: 75-80]. Dies soll durch folgendes Beispiel verdeutlicht werden:

(7) a. — Jlesywra, npoxodume,., croda. Tym mo0a000l weroser ywes, CMAHOBU-
MECH v,y BMECTNO HE20.
— Chnacubo.
— [a ne 3a wmo. 9mo emy cnacubo. |Baamuvup Copoknn. Ouepens (1984)]

b. ,Fraulein, kommen Sie hierher. Ein junger Mann ist weggegangen, stellen Sie sich
an seinen Platz. — Danke.“ — Nichts zu danken. Sie miissen ihm danke sagen.”

Ob es sich bei der ersten Replik um einen hoflichen Vorschlag oder um eine neutrale
Aufforderung handelt, ist unklar, da lediglich der erste Sprechakt eine klare Position auf
der cost-benefit scale einnimmt (Th), wiahrend sich der zweite ihr gegeniiber ambig verhélt.
Wie dem auch sei, das néchste Beispiel zeigt, dass Vorschldge / Aufforderungen dieser Art
problemlos auch im VA vorgebracht werden koénnen. Vgl.:

(8) a. IIpotdume.,, sneped! Tam ceobodrvie mecma.

b. Gehen sie nach vorne/vor. Dort hat es freie Pliatze. [Beispiel von Benacchio 2002:
154]19

8Bemerkenswert ist, dass praktisch alle Autoren, die sich mit Sprechakten befassen, die durch den
russischen Imperativ ausgedriickt werden kénnen, dazu verleitet werden, solche illokutiondre Unterkate-
gorien wie ,hofliche” bzw. ,nachdriickliche Aufforderung* zu generieren. Vgl. dazu auch Lehmann [1989:
80-81]. Es scheint fast so, als wiirden sie versuchen, die Verwendungsbedingungen des ipf. Imperativs in
Worte zu fassen (vgl. dazu Kapitel 5). So bezeichnet Padu¢eva z.B. einen Sprechakt als nachdrickliche
Aufforderung, wenn der Sprecher den Horer wiederholt zur Vollziehung der Handlung anhalten muss [Pa-
dudeva 1996: 77-78]. Wihrend in diesem Falle die Verwendung eines Imperativs im UVA schon allein durch
die ihm vorangehende Aufforderung hinreichend motiviert ist (vgl. dazu den Punkt 1.1 in Kapitel 5.2),
muss die Formulierung einer einfachen Aufforderung im UVA durch andere Bedingungen legitimiert wer-
den (vgl. dazu die Punkte 1.2 oder 2 in Kapitel 5.2). Unklar bleibt auch, wodurch sich eine Forderung
von einer nachdriicklichen bzw. einfachen Aufforderung unterscheidet. Besieht man sich die von Paduceva
angefiihrten Beispiele, so entsteht der Eindruck, dass sie immer dann von einer Forderung spricht, wenn
keine ,situative Determiniertheit* vorliegt und daher ein Imperativ im VA verwendet werden muss [vgl.
dazu Padudeva 1996: 77-78]. Der Unterschied zwischen einer Forderung und einem Befehl hingegen basiert
ausschliefslich darauf, dass lediglich im zweiten Fall ein power-Gefélle besteht — ein ganz anderes Kriteri-
um. Von einem hdflichen Vorschlag wird interessanterweise v.a. bei Verwendung von Imperativsidtzen im
Gastkontext gesprochen, wihrend in anderen Situationen vorgebrachte Vorschldge als neutral angesehen
werden [Paduceva 1996: 77].

19Vgl. dazu auch das folgende Beispiel: (i) C mowku spenus naccadicupos, ocHoGHaA 3a0a4a KOHOYK-
mopa cocmoum 60 e3umanuu denez 3a mpoe3d. Tem me menee, KOHIYKMoOp makdice pe2ysupyem pac-
NOAOHCEHUE NACCANCUPOS 6 CaNoHE, cKadtcem, mpoanelibyca («IIpotidume eneped, mam Moano mecmas.
«Cadumecw, eon ceobodnvie mecma, a onu cmosam! Mwne npotimu nado!ls ), auf der Seite: http://city-
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Umgekehrt gilt jedoch nicht, dass ein Sprechakt, der iiblicherweise im VA steht, pro-
blemlos auch durch den UVA ausgedriickt werden kann. Rassudova weist beispielsweise
darauf hin, dass eine kommunikative Kluft entsteht, wenn der Sprecher seine Bitte — ein
Sprechakt, fir den die Verwendung des VA typisch ist — mit Hilfe eines ipf. Imperativs zu
formulieren versucht [Rassudova 1982: 136]. Vgl.:

(9) a. — Hcmopusa ama dasho navanacy. Copok aem nasad. Edceau y 6ac u enpamv Un-
MeEPEeC K KUCEMY UMEEMCA — PACCKANHCY 6am oMy ucmopuro. — Konewno, — 2060pio,
- paccrasrcume, (?7paccrazwmsatime,.,). Mnue deticmeumenrvro ouensv urme-
pecro nocaywams. Jokypus on, no2acun OKYpoK U NPUHAACA PACCKA3DIBAMb. —
Poduncsa, — 2060pum, — a 6 depesne Ilocoxuro, wmo nod Hdpocaasiem. |Bragmvmp
Copoxkun. Kucer // «Ponauk», 1989

b. ,Diese Geschichte hat vor langer Zeit begonnen. Vor vierzig Jahren. Wenn Sie
wirklich Interesse an diesem Tabaksbeutel haben, so werde ich Thnen diese Ge-
schichte erzdhlen.“ ,Sicher”, sage ich, .erzdhlen Sie. Ich bin wirklich sehr daran
interessiert, sie zu horen.“ Er rauchte zu Ende, driickte den Zigarettenstummel
aus und machte sich ans Erzdhlen. ,Geboren bin ich,* sagt er, ,,im Dorf Posochino,
das siidlich von Jaroslavl’ liegt.”

In einem solchen Falle werde die Aussage als ,,grob“ interpretiert — ein Effekt, der wohl
dadurch entsteht, dass der unvollendete Imperativ wie eine Erlaubnis klingt. Diese zwei
Sprechakte scheinen deshalb strikter getrennt zu sein als andere, weil sie sich auf der cost-
benefit scale diametral gegeniiberstehen. Eine Bitte formuliert der Sprecher im eigenen
Interesse, das Erteilen einer Erlaubnis hingegen befriedigt das Interesse des Horers.?’ Vor
diesem Hintergrund wird versténdlich, wieso die Verwendung eines Imperativs im VA sich
auch in diesem Falle vom pragmatischen Standpunkt aus als weniger riskant erweist. Wenn
ich statt einer Erlaubnis eine Bitte erteile, bringe ich lediglich zum Ausdruck, dass die
Vollziehung der vom Sprecher gewiinschten Handlung auch in meinem Interesse liegt. Eine
zuséatzliche illokutionére Schattierung dieser Art kann kaum als situativ unangemessen und
somit als unhoflich interpretiert werden.?! Es sei angemerkt, dass dieser Effekt nur dann zu
entstehen scheint, wenn die konventionalisierte Abfolge von Sprechakten gebrochen wird,
wenn der Sprecher z.B. als Antwort auf einen Vorschlag anstelle einer Bitte eine Erlaubnis
formuliert.

mackerel.livejournal.com/7286.html (zuletzt eingesehen am 10.04.10).

20Vgl. dazu auch [Chrakovskij 1988: 285]: ,,OTMeTHM, 9TO BOIPOCUTETLHBIE BHICKA3LIBAHMS, TPEGyIOIIHe
OTBETHBIX IEPMUCCUBHBIX BBICKA3BIBAHUI, JIEJISITCS HA JABE TPYIILE: B 0/HY rpynIy BXOJAT BbICKA3bIBAHUSI,
B KOTODBIX BOIPOC O JEHiCTBUM OCYIIECTBJISAETCS B MHTepecax crpamusatomero (Antwort: Erlaubnis), B
APYTYIO - BBICKA3bIBaHUSI, B KOTOPBIX BOIIPOC O JEHCTBAN OCYIECTBIISIETCS B MHTEPECaX JIHIlA, KOTOPOMY
sagaerca sonpoc (Antwort: Bitte).“

2In diesem Zusammenhang ist folgender Hinweis von Padudeva interessant. Sie kritisiert Rassudovas
Behauptung, dass der Sprechakt FErlaubnis den Imperativ nicht eindeutig auf einen bestimmten Aspekt
festlege, da auf eine Frage wie Mootcno a omxporo oxno? (‘Kann/darf [!] ich das Fenster 6ffnen’) sowohl
mit einem Imperativ im VA (a) Omxpotime! — ‘Offnen Sie [es]’) als auch im UVA (a) Omspusatime!
geantwortet werden kann. Padudeva zufolge bringt der Sprecher mit der Replik (a) zum Ausdruck, dass er
sich dem Wunsch des Sprechers anschlieft, wiahrend die Aussage (b) eher Gleichgiiltigkeit transportiere.
Daraus schliefst sie, dass der Sprechakt Erlaubnis im Russischen iiberhaupt nicht mit Hilfe des Imperativs
wiedergegeben werden kénne [Paduceva 1996: 78-79]. Wie die obigen Uberlegungen gezeigt haben, ist dies
dieser Schluss nicht zwingend. Lehmann [2008], der dasselbe Beispiel diskutiert, ist ebenfalls der Meinung,
dass der Sprecher, wenn er in solchen Féllen einen Imperativ im VA wahlt, ,eine Erlaubnis in Form einer
Bitte gibt®, um die pragmatische Asymmetrie zwischen den Gesprachspartnern zu verringern. Will man
den Hoflichkeitstypus dieser (wohl konventionalisierten) Strategie definieren, so kénnte man wohl von einer
positive-politeness-Strategie sprechen (‘ich will, was du willst’).

10
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Sobald jedoch ein Machtgefille existiert, bzw. wenn die Person B auf der power-Achse
eine hohere Position einnimmt als die Person A, dndert sich die Lage. Wenn A die Autori-
tatsperson B darum bittet, eine Handlung ausfithren zu diirfen, so wird die Erteilung dieser
Erlaubnis im UVA nicht als unangemessen bzw. unhoéflich empfunden. Vgl. das folgende,
von Rathmayr [1994: 254] zitierte Beispiel:

(10) a. Mamo xynaem pebenra. — Mam, dati s 3axporo (kpan). — 3aKPOT,-3aKPOU.,,
a Mo TOA0OHO, 3AKPOTy, .
= Konne durch saxpuwieati,., ersetzt werden.

b. Die Mutter badet das Kind. ,Mama, lass mich den Hahn zudrehen.“ — ,Dreh
ihn zu, dreh ihn zu, sonst ist es ja kalt, dreh (ihn) zu.“

Den Umstand, dass B auch die Moglichkeit hat, seine Erlaubnis in Form einer Bitte zu
erteilen, sehe ich mit Lehmann als konventionalisierte Strategie an (vgl. dazu Fn 21).22

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wieso Myrkin und Gurevi¢ recht zu geben ist,
wenn sie von der Verwendungsneutralitit des perfektiven Aspektes sprechen.?? Die Setzung
des VA anstelle des UVA fiigt der Aussage nie Bedeutungsschattierungen hinzu, welche
pragmatisch heikel sind und zu einem kommunikativen Kollaps (proval kommunikacii)
fiihren konnen. Seine Verwendung ist also vom pragmatischen Standpunkt aus weniger
riskant, da sie kaum Beschrankungen unterliegt. Dieselbe Ansicht vertreten auch Lehmann
und Rathmayr.?*

Es gibt jedoch auch Kontexte, in denen die Setzung des UVA obligatorisch wird. Zu den
eindeutigeren gehoren z. B. a) die schon erwéhnten iterativen Kontexte sowie b) Aufforde-
rungen, eine bereits begonnene Handlung fortzusetzen ( Ymo 6w ocmanosusucy? Yumaiime
(*npouwumaime / *nowumaiime), mo. 6ac caywaem — ‘Wieso haben Sie aufgehort? Lesen
Sie, wir héren Thnen zu’).2% In solchen Fillen ist die Verwendung des VA nicht als prag-
matisch ungeschickt sondern schlicht als falsch zu bezeichnen. Im Rahmen einer verwen-
dungsbasierten Aspekttheorie miisste der genauen Bestimmung und Eingrenzung dieser
Kontexte eine prioritire Stellung zukommen, da sie Ausnahmen von der allgemeinen Regel
der Neutralitdt des VA im Imperativ darstellen. In der vorliegenden Arbeit konnen sie

22Eine shnliche Situation liegt im folgenden Beispiel vor. Auch in diesem Falle sind die hierarchischen
Verhéltnisse (power-Achse) klar geregelt und es wiirde dem Sprecher Kraft seiner Autoridt durchaus zu-
stehen, dem Horer eine Erlaubnis zu erteilen. Der Unterschied zu Beispiel 7 besteht lediglich darin, dass
der Replik des Hauptmanns Alechin keine Bitte um Erlaubnis, sondern eine einfache Frage vorausgeht.
Vgl.: (ii) — Bom wanuman xowem ¢ moboti nobecedosamsv. — Omo nacuem wezo? — npuwypuacs Bopuckun.
- Yanaewn, — ckazan matiop u, ckaonuswucy k¥ yry Aaexumna, wenomom cnpocus: Mue ytimu? — Ilove-
my? Ocmasatimecs,y, (ocmanvmecs,,) [Baaguvmup Boromosos. MomenT ucrunbl (B asrycre copok
gerseproro)|. Vgl. den Volltext unter: http://www.alltxt.org.ua/read.php?id=3887&page=39 (zuletzt
eingesehen am 10.04.10).

In diesem Kontext wiirde die vollendete Imperativform nicht zuletzt deshalb eine addquate Antwort
darstellen, weil die Interessenslage nicht vollkommen eindeutig ist. Man kann sich durchaus vorstellen,
dass der Hauptmann glaubt, von der Anwesenheit des Majors zu profitieren, oder dass er zumindest
keinen Nachteil darin sieht. Die Formulierung einer Bitte steht zu keiner der beiden Interpretationen im
Widerspruch.

ZWenn im Folgenden von der Neutralitit des VA die Rede sein wird, so soll darunter genau dieser
verwendungsbasierte Neutralitdtsbegriff verstanden werden — im Gegensatz zur semantischen oder illoku-
tiondren Neutralitdt, von der Rassudova und Paduceva sprechen. Diese kann — wie wir gesehen haben —
auch durch den UVA ausgedriickt werden.

24Vgl. dazu: ,Der perfektive Aspekt ist in direktiven Auferungen der neutrale, der merkmallose Fall,
der Default® [Lehmann 2008: 153]. Ahnlich argumentiert auch Rathmayr [1994: 253].

25 Vgl. dazu Chrakovskij [1988: 277-279] sowie Rassudova [1982: 131]. Wobei auch diese Regeln nicht
vollkommen fest ist; es scheint z.B. fast so, als konnte man den VA dann verwenden, wenn die Aussage
durch ein daavwe oder ewe erweitert ist. Vgl.: ITowumatime daavwe/ewe.
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flir den Moment vernachléssigt werden, da uns in erster Linie die Entstehung sekundérer
pragmatischer Effekte zu interessieren hat. Daher werden wir uns im néchsten Kapitel auf
die Fragen beschéftigen, welche Kontextbedingungen gegeben sein miissen, um die Verwen-
dung des UVA anstelle des Defaultfalls (VA) zu ermoglichen, bzw. was passiert, wenn ein
Sprecher diese Verwendungsrestriktionen missachtet.

5. Verwendungsbedingungen des UVA im Imperativ und die
Entstehung von Unhoflichkeitseffekten

5.1. Vorschlag einer Synthese zweier Ansitze

Bereits in Kapitel 3.1 wurde in Aussicht gestellt, dass sich eine Verbindung der Ansétze
von Paduceva und Lehmann fiir das Thema dieser Arbeit als fruchtbar erweisen kann. Im
Folgenden soll aufgezeigt werden, worin die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede dieser
beiden Konzeptionen bestehen, und wie sie sich miteinander verkniipfen lassen.

Im Zuge ihrer Untersuchung der Semantik des ipf. Imperativs fiel Paduceva auf, dass sich
eine der drei von ihr aufgefundenen Bedeutungskomponenten dahingehend von den beiden
anderen unterscheidet, dass sie nicht lediglich eine der Imperativform eigene semantische
Nuance darstellt, sondern dass es sich bei ihr viel eher um eine Forderung handelt, welche
eine Imperativform im UVA an den Kontext stellt.?% Diese notwendige Bedingung?”, welche
die Verwendung eines ipf. Imperativs erst ermoglicht, nennt Paduceva — den Wortlaut von
Rassudova iibernehmend — situative Bedingtheit”; dieser Begriff impliziert, dass ein ipf.
Imperativ nur dann gesetzt werden kann, wenn die Handlung, welche er bezeichnet, durch
die Situation vorgegeben, in ihr angelegt ist.?® Bevor wir auf die Frage eingehen, wie diesem
zugegebenermafsen recht schwammigen Terminus Struktur verliechen werden kann, soll kurz
auf Lehmanns Theorie eingegangen werden.

Thm zufolge besitzt der Imperativ im UVA eine pragmatischen Hauptfunktion, die als
»junktive Funktion“ bezeichnet wird. Darunter versteht Lehmann die Prasupposition der
prospektiven Haltung des Agens (Horers) von Seiten des Sprechers,?® d.h. die Annahme,
dass der Horer iiber die zu vollziehende Handlung informiert und somit auf ihre Aus-
fiihrung eingestellt ist.3" Falls diese Prisupposition nicht gegeben ist, der Sprecher aber

26ygl. dazu: , Tpernii KOMIOHEHT [‘situative Bedingtheit”| umeer B cemantmyeckoii crpykrype HCB
MMIIEpaTUBa MHOI CTaTyC, YeM IEPBBI — «BHUMaHMe Ha HAaYaJIbHON dase IeHCTBHUsA» — U BTOPOIl — «COB-
MajieHre Ha4aJia ¢ MOMEHTOM pedn». [IepBblil 1 BTOPOIi — 9TO KOMIIOHEHTHI COOCTBEHHO 3HAYEHUS JIAHHOMN
dopmst [...|. Mexmy Tem Tperunit KOMIIOHEHT CKOpee 3a7aeT yCJIoBHe ymecmmozo ynompebaenus HCB B
nyueparuse [Padudeva 1996: 73]. Benacchio iibersieht diesen Unterschied und behandelt die ,situative
Bedingtheit” in erster Linie als eine dem ipf. Imperativ inhdrente semantische Komponente [Banacchio
2002: 152], der sie im Vergleich zu den anderen beiden Bedeutungskomponenten (,Aufmerksamkeit auf der
Anfangsphase der Handlung® und ,unverziiglich®) lediglich eine sekundére Rolle zugesteht.

*"Dass die im Folgenden zu behandelnden Bedingungen, welche die Verwendung des UVA im Imperativ
determinieren, selten hinreichend sind, haben wir bereits gesehen (vgl. dazu Bsp. 4, 5 und 8). Dass sie es
aber sein konnen, belegt das Beispiel 2.

28Vgl. dazu: ,,®opma HCB ummneparusa o3nadaer HOGy»K/EHHE COBEPIINTL TAKOE JEHCTBHE, KOTOPOe
06YCcA06.4€H0 KOHTEKCTOM JIAHHOI'O PEYEBOIO aKTa, SI3bIKOBBIM U BHESI3BIKOBBIM, T. €. JIEHCTBHE, KOTOPOe
,HABHCAET HAJ| ero MCIOJHUTENEM KaK camo cobol pasymeroweecs’ [Paduceva 1996: 71]. Vgl. dazu auch:
, Crle/lyeT OCTaHOBUTLCA |. . . | Ha Tex ciaydasx, kozda cosepuerue 0elicmeus npeonosa2aemes camoti cumy-
ayuet. 3/1eCb MOYKHO MOBOPUTH O delicmeuu, 00Ycao8aeHHoM cumyarueti. ITO Hanbosiee 4acThIil CIydaii,
KOTJa CHUTYAIHs OIIPE/IEIIsieT BO3MOXKHOCTD U JTake HEOOXOAMMOCTb OOPATUTHCS K COOECETHUKY C HEHTPasIb-
ubiM no6yxkennem” [Rassudova 1982: 133-134 — Hervorhebung M.Z.].

29vgl. dazu Lehmann [1989: 79]: ,I call the attitude of a person ,prospective (relative to an action A)*
if this person gives reason to suppose that he/she will do or will be doing action A.“

30Chrakovskij definiert die Verwendungsvoraussetzung fiir den UVA im Imperativ dhnlich, nur dass er
noch einen Schritt weitergeht, wenn er annimmt, dass der Horer nicht nur erwarten miisse, dass er die
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trotzdem einen ipf. Imperativ verwendet, wird der direktive Sprechakt Lehmann zufolge
als grob, bzw. unhoflich interpretiert. Darin sieht der Autor eine weitere Funktion des
UVA, die er ,non-junctive immediatization“ nennt. Obwohl davon auszugehen ist, dass
Lehmanns Hypothese iiber die Entstehung des Unhoflichkeitseffektes prinzipiell richtig ist,
muss konstatiert werden, dass seine Theorie die Verwendungsbedingungen des Imperativs
im UVA nicht hinreichend klar definiert. Lehmanns Darstellung impliziert, dass der Spre-
cher eine ipf. Imperativform wéahlen kann, egal ob er die prospektive Haltung des Agens
prasupponiert oder nicht. Wenn dem so wire, diirften keine Kontexte existieren, in denen
die Setzung eines ipf. Imperativs nicht einfach unhdéflich, sondern unzulafig ist. Dass dem
nicht so ist, zeigen die Beispiele 20-23 im Anhang. Demnach muss in einem ersten Schritt
versucht werden, auf der Grundlage von Paducevas Aufsatz zu verstehen, unter welchen
Bedingungen eine Verwendung eines direktiven Sprechaktes im UVA {iberhaupt méoglich
ist, um in einem zweiten Schritt das Aufkommen der Unhoflichkeitslesart mit Lehmann
begriinden zu kénnen.

5.2. Von deiktischen und anaphorischen Verweisen

Die Frage danach, woraus der Sprecher die Prasupposition von der prospektiven Haltung
des Horers ableitet, lasst Lehmann ebenfalls offen. Wenn jedoch der aufmerksame Leser
Lehmanns Aufzéhlung von fiir den ipf. Imperativ typischen Illokutionen [Lehmann 2008:
152| mit derjenigen von Paduceva [1996: 75-80] vergleicht, sticht ihm die Parallelitdt wenn
nicht der Sprechaktbezeichnungen, so doch der Beispiele sofort ins Auge. Auch wenn die
Kontextangabe meist sehr spérlich ist — was im Ubrigen ein Grundproblem der meisten
Arbeiten zum Verbalaspekt darstellt —, so fallt doch auf, dass offensichtlich eine Vielzahl
verschiedener Faktoren fiir die Entstehung einer ,,junktiven Prasupposition verantwortlich
sein kann. Mein Versuch, diese sinnvoll zu ordnen, ergab folgendes Bild:

1. Die anaphorische Funktion des ipf. Imperativs: Dieser von Wtodarczyk [1994]3!
in Bezug auf den UVA im Polnischen und Bulgarischen eingefiihrte Terminus wird hier
verwendet, um zwischen zwei Typen von Bezugnahmen zu unterscheiden, die durch einen
Imperativ im UVA ausgedriickt werden konnen.? Einerseits kann er ein im Redekontext
bereits aufgetretenes Element wiederaufnehmen (anaphorische F.). Hierzu gehoren:

1.1. Die explizite oder implizite Vorerwdhnung der durch den Imperativ be-
zeichneten Handlung im Kontext: z.B. bei Zustimmung;:

(11) a. — Hepamw, wmo au? — Hepati, ., kaxyo-rubyds nonosedi!
b. ,Soll ich [etwas| spielen? — Spiel ein neueres [Lied]!" [Lehmann 2008: 152]

Vgl. dazu auch:

Handlung ausfiihren soll, sondern auch zu ihrer Vollziehung bereit sein miisse. Vgl. dazu: ,,Eciu ucnosan-
TeJIb He OXKUTAET KOHKPETHOM NMPECKPUIIIIY U He TOTOB K €€ NCIOJIHEHUIO, TO yrnorpebisercsa dpopma CB,
a eC/IM OXKHUJIAET U FOTOB €€ MCIIOJIHUTH, TO ynorpebusercsa dopma HCB® [Chrakovskij 1988: 277].

31ygl. dazu: Il s’agit de ’emploi de imperfectif que j’appelle anaphorique, c’est-a-dire dans un contexte
donné (par opposition au nouveau ot on emploie le perfectif)” [Wlodarczyk 1994: 113].

32 Auch Benacchio weist bisweilen darauf hin, dass der ipf. Imperativ eine durch die kommunikative
Situation vorgegebene Handlung bezeichnet [vgl. z.B. Benacchio 2002: 158, 159, 163]. Sie sieht darin jedoch
lediglich eine Bestédtigung ihrer These, dass der UVA auf den Ausdruck positiver Hoflichkeit spezialisiert
sei, da sie davon ausgeht, dass ,die Anwesenheit eines den Gespriachspartnern bekannten Antezedens enge
zwischenmenschliche Beziehungen voraussetzt” [Benacchio 2002: 174, Fn 20].
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(12) a. — Busepnumey, kapmanw! Hy, owcuso! Umo s eam 206opro? Bueopauwusati-
mel:W\!

b. ,Leeren Sie ihre (Hosen)Taschen aus! Nun, vorwérts/rasch! Was habe ich Ihnen
gesagt? Stiilpen Sie [sie] um!* [Paduceva 1996: 72|33

1.2. Die Vorerwahnung der Bedingungen, welche die durch den Imperativ
bezeichnete Handlung mdoglich bzw. notwendig machen:

(13) a. — Cezodua na yauye roaodno. Odesatimecs, ., menaee!

b. ,Heute ist es kalt drauen. Ziehen Sie sich wiarmer an.“  [Benacchio 2002: 16234

2. Deiktische Funktion des ipf. Imperativs: Andererseits ist es aber auch mog-
lich, mit Hilfe ipf. Imperativformen auf einen dem Sprecher und dem Horer gemeinsamen
Wissenshintergrund zu verweisen. Diese Funktion des UVA, die hier deiktische F. genannt
werden soll, ist abstrakter als die anaphorische, da der Kontext abgesehen von der Im-
perativform selbst kein Element enthalten muss, welches dieses Hintergrundwissen néher
spezifizieren wiirde.?> Gerade die deiktische Funktion tritt jedoch in der Alltagskommu-
nikation extrem hédufig auf. Unter diesem Begriff lassen sich folgende Typen situativer
Determination zusammenfassen:

2.1. Typisierte, standardisierte Situationen, die immer dieselben oder dhnli-
che Handlungsabliufe voraussetzen:

Priifungssituationen:

(14) a. — Bepumey, 6usem!

xNehmen Sie einen Priifungsfragen-Zettel/Ziehen Sie eine Priifungsfrage® [Pa-
duceva 1996: 72]

Spiele:

(15) a. — Xodume,., !
b. ,Sie sind am Zug“ (beim Schach) [Lehmann 2008: 152]

33Es sei angemerkt, dass der Sprechakt Erlaubnis gewdhnlich diesem Typus der situativen Bedingtheit
zuzuordnen ist, weil ihm meist eine Frage vorausgeht.

34vgl. dazu auch das Bsp. 8 im Anhang.

3530 kénnte man sich beispielsweise denken, dass folgende Ausdriicke den gemeinsamen Wissenshin-
tergrund des Sprechers und des Horers explizit machen konnten: xax obwuno, xax move dozosopuauce, Kax
npednoaazaemcs etc. Vgl. z.B. das folgende Beispiel: (iii) On, meoti max nacmpadaswuiica cynpye, pa-
3YMEEeMCA, UMEEM BCE NPABA HA CNOKOUNYI0 U YIobny1o ocudns. M nuvezo mor ne bydews cmoums kak
IHCEHA, ECAU HE TOMOHCEWD EMY 8 IMOM baazopodrom dese. Kpome omeema na cue moe OAuUHHOE NOCAGHUE,
6 dasvHetwem NUWY KAK 00bt4HO — Ha Domuuesa moezo. On napenv — mozuna. Cynpysa mos HU3KO
mebe xaansemea [FOpwuit lepman. Toporoit moii gesosek (1961)]. Doch selbst eine solche Explizitmachung
des Referenzhintergrundes schliefit die Verwendung eines Imperativs im VA nicht aus: (iv) IToxa mol c
cecmpoti obcyotcdany, amom eonpoc, sowes omey. Mu, ckasaiu emy, wmo we 3naem, Kax 6oimv. — A 6w,
- cxasan on, — npuzomosvme o0b6ed, xax obviwro [T. JI. Cyxoruna-Toscras. 3apauier namsra (1910-
1950)]. Vgl. dazu auch: (v) Jemvan nawe cexpemmoe opyotcue npomus epodnoti Kopuaun Kypao! Ecau
OHG CHOBG MONBIMAEMCA KO20-TO C2AG3UMD. . . JleMbAn, HY Mbl, KOPOUE, NPOCMO YABOHUCH ell, KaK MbL
dozosopuaucs. Jladw? Ioouaposamenvree yavlbrucy, Kax moavko mo. ymeewn! Ho ouenv npowy, ybe-
ducv, wmo meorcdy moboti u Kopuaun ne nposemaem nuxkmo uz nawuz! [Ivurpuit Emen. Tana I'porrep
u kouozier; [loceitnona (2004)].
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Tagesablauf im Gefangnis, im Lager, in der Armee (vgl. dazu Bsp. 2); Gastkontext:

(16) a. — Pasadesatimecs., !
b. ,Legen Sie ab“ [Lehmann 2008: 152]

aber auch stereotypische Handlungen in Beziehungen etc.

2.2. Im Vorfeld getroffene Abmachungen: so kann man z.B. sagen

(17) a. — BeoHnume, MmHe 8euePOM

b. ,Rufen Sie mich am Abend an“

wenn die Gesprachspartner bereits ausgemacht haben, dass der Horer irgendwann anru-
fen soll. Paduceva [1996: 72| fiihrt folgendes Beispiel an:

(18) a. — Hy bepu. orce y mens peberka [kKak mo, 002080puucy|.

b. ,Nun nimm doch das Kind / Nun nimm mir doch das Kind ab [wie wir ausge-
macht haben|“.

Diese Auflistung der Verwendungsbedingungen des Imperativs im UVA erhebt keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Einige Autoren schlieken auferdem die Aufforderung, ei-
ne bereits begonnene Handlung fortzusetzen, mit ein [vgl. z.B. Lehmann 1989: 80]. Al-
lein schon diese verhéltnisméfig grobe Skizze des Anwendungsbereichs des ipf. Imperativs
macht jedoch deutlich, dass seine Hauptfunktion offensichtlich die des Verweisens ist. Mit
Hilfe eines Imperativs im UVA kann der Sprecher sowohl auf seine eigenen Worte als auch
auf die Aussagen des Horers oder auf standardisierte Situationen Bezug nehmen. Besieht
man sich die Beispiele genauer, so fillt auf, dass zumindest die Imperative in den Sétzen
12 und 18 insofern aus der Reihe fallen, als dass sie zumindest Ungeduld des Sprechers
signalisieren — und dies, obwohl ihre Verwendungsmoglichkeit genau denselben Bedingun-
gen unterliegt wie diejenige der Imperative in den Beispielsdtzen 11 und 17. Der einzige
Unterschied zwischen den beiden Paaren besteht darin, dass die Présupposition der pro-
spektiven Haltung des Sprechers tatsdchlich nicht gegeben ist. In den Kontexten 12 und
18 macht der Horer offensichtlich keine Anstalten, der Aufforderung des Sprechers nachzu-
kommen. In den iibrigen Beispielen signalisiert der zukiinftige Vollstrecker der Handlung
seine Bereitschaft entweder bereits im Vorfeld (11), oder der Sprecher leitet diese aus dem
Umstand ab, dass die Handlung dem Horer Nutzen bringen wird (13). In standardisierten
Situationen wird stillschweigend davon ausgegangen, dass der Horer auf die auszufiithrende
Handlung eingestellt ist, weil er die Ablaufe kennt (14, 15, 16). Bei einer getroffenen Ab-
machung wird die prospektive Haltung des Horers so lange prasupponiert, bis dieser Anlass
gibt, das Gegenteil zu vermuten (vgl. den Kontrast von 17 und 18). Im Folgenden sollen
einige Korpusbeispiele daraufhin untersucht werden, welche Bedingungen die Verwendung
eines ipf. Imperativs im konkreten Falle ermoglichen. Zugleich soll gezeigt werden, dass die
Abwesenheit der junktiven Funktion eine Aussage tatséchlich unhoflicher werden 1asst.

5.3. Der ipf. Imperativ und die Gefahr des pragmatischen Fauxpas

Wir haben gesehen, dass ein in deiktischer Funktion gebrauchter ipf. Imperativ auf einen
normalen, beiden Gespréachspartnern bekannten und vertrauten Handlungsablauf verwei-
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sen kann. Die vom Sprecher beabsichtigte Implikation3® kann durch den Ausdruck ,wie
iiblich* paraphrasiert werden. Dies gilt nicht zuletzt fiir zwischenmenschliche Beziehungen.
Wenn der Horer nicht bereits auf die Handlung eingestellt ist (bspw. weil dieser situative
Hintergrund fiir ihn aus irgendeinem Grund nicht salient ist), so leitet er aus der unvoll-
endeten Imperativform eine andere, der ersten aber nahestende Implikation ab — diejenige
der objektiven oder subjektiven Notwendigkeit oder der Verpflichtung.>” Vgl. hierzu das
folgende Beispiel:

(19) a. — Bsaaemeaa nwa 6mopotl amasic, Hadauaa ma KHONKY 360nKa. — Kmo mam? —
Anewra, smo a... Omrpwueali, ., (omxpot.,)! Ona sopsaracy 6 Keapmupy,
croeHo ypus, buiempo obeorcana ee 6cto. Huxozo. B xomname Ha cmoae mepuan
OMKPLIMBLT HOYMOYK, HA SKPAHE — KAKUE-TMO MAOAUYDL, UUPDOL. . .

[Tarpsaua Tponuna. Hukorma ve rosopu «HaBcermas» (2004)]

b. Sie eilte in den zweiten Stock, driickte auf die Klingel. ,Wer ist da?‘ — , Alegka,
ich bin’s. .. mach auf!“ Sie stiirmte wie eine Furie in die Wohnung, rannte schnell
einmal durch. Da war niemand. Im Zimmer flimmerte ein offenes Notebook auf
dem Tisch, auf dem Bildschirm — irgendwelche Tabellen, Ziffern. ...

Da es sich bei der Sprecherin Nelli um die Partnerin von AleSa handelt, kann der ipf.
Imperativ allein durch das Personalpronomen ,ich* lizensiert werden, das auf Nellis Status
verweist; so ist es moglich, ihre Verwendung des unvollendeten Imperativs als den Hinweis
auf die Ublichkeit bzw. Natiirlichkeit der Handlung zu verstehen.?® Nelli setzt also die pro-
spektive Haltung von Alesa aufgrund der Tatsache voraus, dass er ihr Partner ist. Aus dem
Kontext wird jedoch ersichtlich, dass Alesa ihr Kommen offensichtlich nicht erwartet hat.
Vielmehr dringt sie auferplanméfig in eine fremde Wohnung ein, um ihn zu kontrollieren.
In diesem Falle kann die Voraussetzung der prospektiven Haltung AleSas in Kombination
mit dem Hinweis auf die Erwartbarkeit der Handlung aufgrund persénlicher Bindung von
diesem durchaus als inadaquat empfunden werden; in diesem Falle tritt die Verpflichtungs-
Lesart in den Vordergrund und die Wahl des UVA wird als unhéflich interpretiert.

Auch im néchsten Kontext wére die Setzung eines Imperativs im UVA zumindest riskant.
Eduard Andreevi¢ hat Elena gerade angeboten, sie nach Hause zu begleiten, was diese
jedoch ablehnte. Als nun der Erzéhler, ein neuer Schiiler, erwdhnt, dass er den Ausgang
alleine nicht finden kann, fordert Ekaterina den Hauptmann in ironischer Verdrehung seines
im Vorfeld geduferten Angebotes auf, doch lieber den Schiiler zu begleiten, wenn er schon
ein gutes Werk tun wolle. Vgl.:

(20) a. — Mootcro mne uomu? — cnpawusaro a y Examepunv, Muzatiiosno. — Koneuno.
Ecau mot 6ce nowsa. — 5 nouss. — Hy mozda uou. [...] Gezo muw owcdewn?
oice cradana, — mootcewd uomu. — Tam memmno. 5 ewe naoxo opuenmupyrocs 6
amotl wrone. Buixoda we natidy. — Hy som, 3dyapd Andpeesuy, — Examepuna

36Hier wird davon ausgegangen, dass diese Art von Implikation dadurch entsteht, dass der Horer (der
Relevanzmaxime folgend) davon ausgeht, der Sprecher verwende einen Imperativ im UVA, um auf ein
Kontextelement oder ein beiden Konversationspartnern gemeinsames Hintergrundwissen zu verweisen.

37Die Defaultlesart, welche beiden Interpretationen zugrunde liegt, ist die ,Erwartbarkeit der Handlung®.

38Vgl. das folgende Beispiel aus dem russischen Nationalkorpus, das diese Lesart nahe legt, obwohl der
Kontext extrem spérlich ist: (vi) Kmo? — myowc Ceou. Omxpuisats (omxpoti) [Pasrosopst depes poMo-
don (1995-2002)]. Die dem ipf. Imperativ vorangestellte Selbstbezeichnung als ‘Ehemann’ impliziert die
Selbstverstéandlichkeit der geforderten Handlung. Es sei angemerkt, dass die Verpflichtungs-Lesart bereits
in dieser ersten Implikation enthalten ist, in diesem Fall jedoch in der Regel nicht als ungerechtfertigt
(oder, um mit Brown und Levinson zu sprechen, als Angriff auf das negative face) empfunden wird.
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cmompum, Ha xanumakna. — Teneps eam ecmo, xozo npososicams. Iloxaostcu-
me,, (Tnokasweatime,.,) mor00omy werosexy, 2de evixod. Bu owce xomeau
cdeaamv dobpoe deao? Kanuman nepesodum 632440 Ha MEHA, U BLPAHCEHUE HA
e2o auye menaemes. 5 eoobuie-mo paccuumuiéan, wmo mens nposodum Eaena.

[Arapeit Tenacnmos. ®okre Manjep noxox Ha cBunbO (2001)]

b. ,Kann ich gehen?“, fragte ich Ekaterina Michajlovna. ,Sicher. Wenn du alles
verstanden hast.“ —,, Das habe ich.“ — ,Nun, dann geh. [...| Worauf wartest du?
Ich habe ja gesagt, du kannst gehen.“ — Dort ist es dunkel. Momentan finde
ich mich noch schlecht in dieser Schule zurecht. Ich werde den Ausgang nicht
finden.* — Voila, Eduard Andreevié, Ekaterina sieht den Hauptmann an. ,Jetzt
haben sie jemanden, den Sie begleiten kénnen. Zeigen Sie dem jungen Mann, wo
der Ausgang ist. Sie wollten doch eine gute Tat tun?* Der Hauptmann richtet
seinen Blick auf mich, und der Ausdruck seines Gesichts &ndert sich. Ich rechnete
eigentlich damit, dass Elena mich begleiten wiirde.

Obwohl von der durch den direktiven Sprechakt geforderten Handlung im gegebenen
Kontext bereits die Rede war, wird die Ersetzung des perfektiven durch einen imperfekti-
ven Imperativ so interpretiert, als hiitte sich Eduard Andreevi¢ durch sein Angebot dazu
verpflichtet, den Jungen zu begleiten (vgl. dazu den Punkt 1.2 im Kapitel 5.2 — Vorerwéh-
nung der Bedingungen, welche die durch den Imperativ bezeichnete Handlung notwendig
machen). Die prospektive Haltung, die er in Bezug auf eine andere Situation signalisiert
hat, wird auf die neue Sachlage iibertragen. In diesem Falle verstérkt der UVA die in der
Aussage enthaltene Ironie und transportiert somit mehr Informationen als der VA, welcher
sich sowohl dem Redekontext als auch dem Hintergrundwissen der Gesprachsteilnehmer
gegeniiber indifferent verhélt.

Um einen anderen Fall handelt es sich beim folgenden Beispiel, in dem es um die Streiche
eines sprechenden Katers geht. Vorab sei erwéhnt, dass beide im Text enthaltenen Impera-
tive im perfektiven Aspekt stehen kénnen, was die These von der Verwendungsneutralitit
des VA erhirtet.?? Vgl.:

(21) a. — Odnasrcdve on 3a6pascs Ha NOOOKOHHUK, 3AUENUACA KOMAMU 34 3GHABEC U
nomanyaca. Emy ckazanu: “Cotidu, nemedaenno!” Kom nocmompen na 2060-
pawezo u 3aasun: “He-e-coti-0y-y!” Macu ne atobua, xkozda kmo-nubydsv 3aHUMaN
ez20 mobumoe mecmo wa dusane. Tax odnastcov, orwcyprasucm M. A. Baxapaw,
MH020 aem suaswuti Macu u enepevie pacckadasuwiuti 0 Hém, bvia NOMPACEH CKa-
3annoli komom Ppasoti: “Bemaesati v, (6cmans,,) ¢ moe2o mecma ¢ dusana!l”

[A. II. Oy6pos,O. JI. Cunaesa,B. . Unbuues. Kor, rosopsmuii mo-azepbaiiizkancku
// «Ilepsoe centsiGpsi», Ne 13, 2003]°

b. Einmal kletterte er auf die Fensterbank, verhakte sich mit den Krallen im Vor-
hang und reckte sich. Man sagte ihm: ,Komm sofort da runter!“ Der Kater
schaute den Sprecher an und verkiindete: ,Neeein, ich komme nicht ruuunter.“
Meési mochte es nicht, wenn jemand seinen Lieblingsplatz auf dem Sofa besetzte.
So wurde eines Tages der Journalist M. A. Bacharly, der Mési viele Jahre kann-
te und der als erster von ihm erzéhlte, durch die folgende vom Kater gedufserte

39Wobei im ersten Falle die Kombination des VA mit dem Adverb ,unverziiglich bemerkenswert ist,
da Paduceva [1996: 70-71] gerade dem Imperativ im UVA eine semantische Komponente gleichen Namens
zuweist, die Benacchio [2002: 168] wiederum als den Hauptfaktor ansieht, welcher fiir die Entstehung des
,Unhoflichkeitseffektes” (éffekt grubosti) einer Aussage verantwortlich ist.

49Vgl. dazu: http://bio.1september.ru/2003/13/7.htm (zuletzt eingesehen am 11.04.10).

17


http://bio.1september.ru/2003/13/7.htm

M. Zumstein

Phrase erschiittert: ,,Steh vom meinem Platz, vom Sofa auf!*

Die Wahl des UVA durch den Kater wird wohl durch den Verweis auf seinen Besitzan-
spruch lizensiert. Mési gibt dem Journalisten zu verstehen, dass er auf einem Platz sitzt,
der ihm nicht zusteht und dass er folglich dazu verpflichtet ist, diesen unverziiglich zu
rdumen — unabhéngig davon, ob er will oder nicht. Da Bacharly offensichtlich nicht auf
die geforderte Handlung eingestellt ist, liegt in diesem Falle ein ipf. Imperativ in eindeutig
nicht-junktiver Funktion vor. Derjenige Sprechakt, welcher klassischerweise auf die pro-
spektive Prasupposition verzichten kann, ist der Befehl. Fr impliziert, dass der Sprecher
auf der power-Achse oberhalb des Horers angesiedelt ist, und diese Position alleine stellt
ein hinreichendes Argument dafiir dar, dass der letztere seiner Aufforderung nachkommen
muss. Das Gebaren des Katers als tyrannischer Hausherr, der davon ausgeht, dass sich alle
nach seinen Regeln richten miissen, legt diese Lesart nahe. Ein im UVA formulierter Befehl
unterscheidet sich von seinem perfektiven Gegenstiick dadurch, dass die Wahl eines ipf.
Imperativs dieses Machtgefille unterstreicht, weshalb die direktive Aussage im UVA bei
gleichbleibendem lexikalischen Bestand als ,,grober” bzw. unhdflicher empfunden wird als
ihr Gegenstiick im VA. In diese Kategorie scheinen auch die in Kapitel 3.2 bereits erwéhn-
ten Beispiele 24 und 25 (siehe Anhang) zu gehéren. Wenn ein Polizist einen Passanten
ohne ersichtlichen Grund auf der Strafte anhélt und ihn im UVA dazu auffordert, seine
Papiere vorzuweisen, dann ist der Horer aufgrund des sozialen Status des Sprechers dazu
verpflichtet, dem Befehl nachzukommen. Die Anrede in der 2. Pers. Singular, die deikti-
sche Funktion des UVA, welche in Ermangelung anderer Bezugspunkte auf den Status des
Polizisten verweist, sowie die als irrelevant bewertete Abwesenheit der prospektiven Hal-
tung des Horers betonen das Machtgefélle, weshalb der ipf. Imperativ in diesem Falle als
extrem unhdoflich interpretiert wird. Es ist durchaus mdglich, dass der offizielle Charakter
des Lexems npedsasumo,, / npedsasasmo, ., diesen Effekt noch verstérkt.

Es scheint demnach so zu sein, dass der Horer aus der Verwendung des ipf. Imperativs
seitens des Sprechers in erster Linie ableitet, dass letzterer die von ihm geforderte Handlung
als eine im gegebenen Kontext erwartbare prasentiert. Um die Aussage verstehen zu kénnen,
muss der Horer versuchen nachzuvollziehen, worauf der Sprecher seine Annahme stiitzt.
Seine Bewertung der Aussage als angemessen (und somit als héflich)*! oder als unhoflich
héngt primédr davon ab, ob er diese Annahme teilt oder nicht. Im zweiten Falle ist die
prospektive Haltung nicht gegeben, was dazu fiihrt, dass die Verpflichtungs-Lesart in den
Vordergrund riickt. Wie wir gesehen haben, stellen Befehle eine leicht andere Kategorie
dar, da sie naturgemaf auf der Absolutsetzung des Power-Gefilles basieren — eine Kluft,
die durch einen ipf. Imperativ lediglich verstirkt wird.*?

Da viele der genannten Typen situativer Bedingtheit relativ diffuser Natur sind, kann die
Frage nach der Verwendungsmoglichkeit eines Imperativs im UVA oft nicht eindeutig ge-

41Vgl. dazu: ,Damit kommt jeder Auerung im dialogischen Sprechen ein Héflichkeitswert zu, und Hof-
lichkeit ist als pragmatische Angemessenheit zugleich neutral® [Rathmayr 1996: 365]. Es soll daran erinnert
werden, dass dem UVA nachgesagt wird, er konne verschiedene Bedeutungsschattierungen auf der Skala
von ,betont hoflich” {iber ,illokutiondr neutral* bis zu ,grob unhoéflich ausdriicken. Ich schlage als Ar-
beitshypothese vor, die ersten beiden Skalenwerte zunéchst nicht voneinander zu unterscheiden und beide
Verwendungsweisen des ipf. UVA insofern als hofliches Verhalten einzustufen, als sie der Erwartungshal-
tung gerecht werden, welche der Horer in der jeweiligen Situation an den Sprecher stellt, und deshalb als
angemessen interpretiert werden, weil sie den Konversationsverlauf nicht stéren.

42Lehmann behandelt in Zusammenhang mit der nicht-junktiven Funktion lediglich Beispiele, in denen
der Sprecher den UVA bewusst wahlt, obwohl er sich dariiber im Klaren ist, dass die prospektive Haltung
des Horers nicht gegeben ist. Es ist jedoch auch denkbar, dass der Sprecher das Verhalten seines Gegeniibers
falsch deutet, oder seine Annahme {iber dessen Einstellung auf die geforderte Handlung aus Pramissen
ableitet, die dem der Horer gar nicht bekannt sind, die er bereits vergessen hat etc.
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klart werden (vgl. z.B. die ,jiblichen oder stereotyischen Handlungen* unter 2.1, S. 14). Ob
eine Aufforderung wie C'maso pyocve 6 yzon [kax obvuno] — ‘Stell das Gewehr in die Ecke
[wie iiblich|” [vgl. Paduceva 1996: 73| als situationsaddquat empfunden wird, hangt nicht
zuletzt davon ab, wie oft bzw. regelméfig diese Handlung in der Vergangenheit ausgefiihrt
worden ist, ob sowohl der Sprecher als auch der Horer die gegebene Situation als standardi-
sierte verstehen. Beim Verweis auf im Vorfeld getroffene Abmachungen ist es wichtig, dass
sich beide Gesprichspartner noch an diese erinnern etc.*? Lediglich in stark konventionali-
sierten, standardisierten Situationen scheint die Setzung eines Imperativs relativ gefahrlos
moglich zu sein — v.a. dann, wenn vorausgesetzt werden kann, dass die Ausfiilhrung der
Handlung dem Hoérer Nutzen bringt oder zumindest keine Kosten verursacht (cost-benefit
scale). Gerade weil die Kontexte bisweilen einen breiten Interpretationsspielraum bieten
und weil sich der Sprecher mit der Verwendung des ipf. Imperativs zudem der Gefahr aus-
setzt, einen pragmatischen Fauxpas zu landen, kann die Bedeutung der Neutralitdt des VA
im Imperativ fiir die Sprachpraxis von Russischlernenden nicht hoch genug eingeschétzt
werden. Vgl. dazu Rathmayr:

Die Analyse der Belege aus den Korpora zeigt allerdings, dass unabhdngig von Kon-
text und illokutiondrem Subtyp der nicht negierte Imperativ typischerweise im pf.,
der negierte im ipf. Aspekt auftritt. Eine Ausnahme davon bilden lediglich die Zu-
standsverba (cudu, mosuu) und idiomatisierte Falle (npuzodu, npowat etc.). Sub-
stitutionstests der Beispiele mit dem jeweils anderen Aspekt zeigen, dass nahezu
immer Substitutionsmaglichkeit durch die «Standardform» besteht [Rathmayr 1994:
253 — Hervorhebung M.Z.|.

Die im Zuge dieser Arbeit analysierten Beispiele bestétigen diese These. Es scheint dem-
nach so zu sein, dass die oben skizzierten Typen situativer Bedingtheit lediglich die Mog-
lichkeit schaffen, einen Imperativ im UVA zu verwenden, seine Setzung jedoch selten obli-
gatorisch werden lassen.*4

5.4. Problemfille: Blockaden der Verwendungsneutralitit des VA

In Bezug auf den Sprachunterricht stellen die in dieser Einschrinkung eingeschlossenen
Ausnahmen von der Verwendungsneutralitit des VA das Hauptproblem dar. Darunter sind
Kontexte zu verstehen, in denen die Verwendung des neutralen Defaultfalls (VA) blockiert
ist und der UVA tatsichlich obligatorisch wird. Ein solcher Fall liegt in Beispiel (4) vor. Die
Annahme, dass aufserordentlich strikte Regelungen von Tagesablaufen, wie sie in Geféng-
nissen, Lagern, Internaten etc. iiblich sind, zu einem solchen Effekt fiithren kénnen, wire
naheliegend. Wenn die Soldaten jeden Morgen um sieben zum Frithsport geschickt werden
und alle anwesenden Personen wissen, welche Aufforderung nun plangemaéfs folgen muss,
so ist die Situation maximal determiniert und eine Verwendung des VA ausgeschlossen.
Ich vermute jedoch, dass der Determiniertheitsgrad eines Handlungskontextes lediglich in

43In diesem Zusammenhang sind auch das folgende von Paduceva angefiihrte Beispiel sowie ihre Erkli-
rung der Verwendungsbedingungen des UVA im gegebenen Kontext interessant: (vii) X npocmo we ycnea
meba npuzaacumov. Murocmu npowy. .. Bcem 6ydem ouenv npusamno. 3anuwu adpec! [MoxHO Takxe:
Banucwieali adpec!, Tak Kax nmpuramenue Bkaodaer coobmenue anpeca]. — ‘Ich habe es einfach nicht
geschafft, dich einzuladen. Verzeih. .. Allen wird es sehr angenehm sein. Schreib die Adresse auf (UVA)! [Es
ist auch moglich, die Aufforderung im UVA zu formulieren, weil eine Einladung die Mitteilung der Adresse
einschlieft].” Ob die Mitteilung der Adresse zu den im Zusammenhang mit einer Einladung durchgefiihrten
Standardprozeduren gehort, ldsst sich bezweifeln; zumindest ist dies nicht notwendigerweise der Fall.

“4Diese Ansicht vertritt auch Padudeva: ,,Ciiemyer mOQ4epKHYTh, 9TO €CIH B PEATHHOM KOHTEKCTE JeH-
cTBHE OOYCJIOBJIEHO CHUTYyaIlWel, TO BOBCce He 00si3aTesibHO, uTobbl uMmneparus 661 B HBC — roBopsimuit
MOXKET He 3aXOTeTh BbIparxkaThb 3Ty 00ycsioBjeHHOCTH [1996: 74].
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Kombination mit anderen Faktoren zur Obligatorizitit des UVA fiihrt.*® Es sei angemerkt,
dass in diesem Fall der im UVA formulierte Befehl im Gegensatz zu den Texten Nr. 24 und
25 aus dem Anhang gerade deshalb keine betont grobe oder unhéfliche Farbung besitzt,
weil der vorliegende Kontext die Verwendung des pf. Aspektes verunmoglicht und die impf.
Imperativform somit keinen Kontrast zu ihm bilden kann.

Ebenfalls wenig Beachtung fand bis anhin die Frage nach der Austauschbarkeit von ipf.
und pf. Imperativformen im ebenfalls stark stereotypischen Gast-Kontext, in welchem die
ersteren dermafien gehduft auftreten, dass Benacchio sie gar als durch die Etikette fixierte
Hoflichkeitsformeln ansieht [Benacchio 2002: 166]. Sowohl Rassudova als auch Paduceva
schreiben jedoch, dass der Sprecher einen Gast, der sich durch Klopfen an der Tiire be-
merkbar macht, durchaus mit Hilfe eines Imperativs im VA zum Eintreten auffordern kann
(Botidume!); wenn der Horer schon in der Tiire steht, werde allerdings bevorzugt der UVA
verwendet (Bzodume!) |vgl. dazu Rassudova 1982: 131 sowie Paduceva 1996: 72|. Ebenso
werde ein erwarteter Gast zwar iiblicherweise im UVA zum Ablegen des Mantels angehal-
ten werden (Pasdesatimecs!); einem Menschen gegeniiber, der nur rasch vorbeikommt, um
etwas abzuliefern und gleich wieder gehen will, wiirde der Sprecher Paduceva zufolge jedoch
eher den VA benutzen (Paszdenvmecn!) [1996: 72|. Diese Ausfithrungen stiitzen lediglich die
schon bekannte These, dass eine Abschwichung des Determiniertheitsgrades die Setzung
des UVA weniger wahrscheinlich macht, wiahrend sie die Verwendungswahrscheinlichkeit
des neutralen VA erhéht. Weder Paduceva noch Rassudova geben jedoch an, ob man um-
gekehrt in den stérker determinierten Kontexten den UVA durch den VA ersetzen kann,
d.h. ob ein erwarteter Gast auch im VA zum Ablegen des Mantels aufgefordert werden
darf.46

Dieselbe Frage kommt auch im folgenden von Karavanov [2003: 152]| zitierten Beispiel
auf. Gegeben ist folgende Situation: Sprecher und Horer sitzen am Tisch und vor ihnen
steht eine Schale mit Pralinen. Karavanov schreibt dazu, dass der Gastgeber seinen Gast in
diesem Fall unmittelbar im UVA dazu auffordern kénne, sich eine Praline zu nehmen (B5e-
pume xongemy), da diese Moglichkeit bereits durch die Situation vorgegeben sei. Dariiber,
ob in diesem Kontext auch die Verwendung des VA zuléssig ist (was Karavanovs Aussage
impliziert) gehen die Meinungen der Muttersprachler jedoch auseinander.*” Erstaunlich
oft wird diese Mdéglichkeit mit der Begriindung dementiert, dass der Imperativsatz im VA
so klinge, als hitte der Gastgeber einen Nutzen davon, dass der Gast sich bediene. Mit
anderen Worten: die Default-Lesart des pf. Imperativs scheint in diesem Kontext dieje-
nige einer Bitte zu sein und diese Interpretation ruft auf Seiten eines russischen Horers
offensichtlich so starke Irritation hervor, dass er sogar bereit ist, von einem ,falschen Ver-
wendung des Imperativs® zu sprechen. Dieser Effekt scheint allein dadurch zu entstehen,
dass der Horer in dieser Situation die — hochgradig konventionalisierte — Realisierung eines
ganz bestimmten Sprechaktes (Angebot? Erlaubnis?) erwartet, der sich dahingehend von

45Wie wir gesehen haben, kann z.B. die Bestimmtheit bzw. Unbestimmtheit von Mengenangaben einen
relevanten Faktor darstellen (vgl. dazu Bsp. 19 im Anhang).

4Dass die Ersetzung des UVA durch den VA in diesem Kontext eine Aussage nie einfach unhéflicher
werden ldsst, ist inzwischen allgemein anerkannt. Vgl. dazu Padudeva [1996: 80]: ,,Ito kacaercs addexk-
Ta BEXKJIMBOCTH B npemiokenusix npumepa (6) [ITpuzodume! Pasdesatimecv! Ocmasatimecw! Cadumecw!
ITetime!|, To on Kak Gbl BTOPUYEH — BO3MOXKHO, OH OObsICHAETCA TeM, uTo, yrnorpebusas HCB, rosopsmuii
daem adpecamy NOHAMb, ITO OH BOCIPUHUMAET JAHHOE CBOE IIPEJIJIOXKEHVE KaK BBITEKAIOIIEe U3 CUTYa-
nuu (BO BCakoM cirydae, 3amena HCB ma CB HumKOrma He MPUBOIUT K M3MEHEHHIO TOJBKO IO MAPAMETPY
BexknuBoctu: Cadome, noowcasyticmal Oyner Toxke BeKJMBO."

47Ich stiitze mich an dieser Stelle auf Diskussionen mit Muttersprachlern im Aspektkurs sowie mit
Freunden und Kollegen aus Russland. Da im Rahmen dieser Arbeit keine grofrdumige, systematische
Umfrage durchgefiihrt werden konnte, sind diese Aussagen nicht als représentativ zu verstehen. Sie werden
lediglich herangezogen, um die Problematik zu verdeutlichen.
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der Bitte unterscheidet, dass er den Nutzen fiir den Horer betont. Im Gegensatz zu den in
Kapitel 4 behandelten Beispielen hat die Vertauschung von zwei Sprechakten, welche sich
auf der cost-benefit scale diametral gegeniiberstehen, in diesem Falle nicht zur Folge, dass
die Aussage als unhoflich interpretiert wird; viel eher entsteht eine Art kommunikativer
Kollaps, da der Horer nicht versteht, was der Sprecher mit dem unerwarteten Wechsel zum
VA ausdriicken will.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sich die Bedingungen, welche die Verwendung
des ipf. Imperativs ermoglichen, als extrem komplex erweisen, dass sie ebenso von indivi-
duellen Gewohnheiten wie von Konventionen abhangig sein konnen, und dass eine Fehlein-
schitzung der Einstellung des Horers zudem die Gefahr kommunikativer Missgriffe birgt,
ist es erstaunlich, dass der Neutralitdt des VA im Imperativ bis anhin so wenig Beachtung
geschenkt wurde. Wie die obigen Uberlegungen gezeigt haben, stellt gerade die Untersu-
chung von Kontexten, in denen die Verwendung des neutralen Defaultfalles unterbunden
wird, ein wichtiges Forschungsdesiderat dar.*®

6. Schlussbetrachtungen

In der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt werden, dass sich die Frage danach, wie die
Unhoflichkeitslesart des unvollendeten Imperativ entsteht, nur vor dem Hintergrund sei-
ner allgemeinen Verwendungsrestriktionen beantworten lasst. Da jedoch bis anhin keine
zufriedenstellende Beschreibung derselben vorliegt, wurde der Versuch unternommen, das
Anwendungsfeld des ipf. Imperativs durch die Analyse verschiedener Beispiele sowie unter
Zuhilfename von Hinweisen aus der Fachliteratur ein wenig genauer abzustecken.

Ausgangspunkt bildete die Annahme, dass die Setzung eines Imperativs im UVA nur
dann erlaubt sei, wenn Bedingungen vorliegen, welche die Realisierung der durch ihn be-
zeichneten Handlung erwartbar werden lassen. Ist dies nicht gegeben, so fiihrt seine Verwen-
dung zu Fehlern. Erst wenn im gegebenen Kontext die Wahl eines ipf. Imperativ prinzipiell
moglich ist, stellt sich die Frage, ob sein Gebrauch anstelle des vollendeten Defaultfalles
einen negativen Effekt (Unhoflichkeitslesart) erzielen konnte. Wie gezeigt wurde, kann ein
solcher beispielsweise dadurch entstehen, dass 1. die prospektive Haltung des Agens nicht
gegeben ist, oder dass 2. die konventionelle Abfolge von Sprechakten gebrochen wird (vgl.
dazu Bsp. 9).

Anhang

A. Beispiele fiir Bitte vs Erlaubnis

(1)  Jenee nuxaxuxr we bepy, da u omkyda y eac denwveu. Pabomaro s 6 mexrHuueckom
omdeae 2icene3nodopooictiozo ysaa, omnpocuaacy na vac. Tax wmo nobesicara A. Bom
MOT menedon, uepe3 wemovipe doma 6sepr dom Xpyroivesur, omryda npoucrooum
Tenxa, — mam menedon, 36onume., (nozeonume.,)* ecru wmo. Hy, a nobesica-

4830 weist z.B. keiner der hier besprochenen Autoren explizit auf den Umstand hin, dass die Wahl
einer ipf. Imperativform obligatorisch ist, wenn der Sprecher den Horer zur Fortsetzung einer begonnenen
Handlung auffordert, dass diese Regel aber durch Erweiterung des Satzes gegebenenfalls auch unterlaufen
werden kann (vgl. dazu Fn 25).

4911 diesem Kontext scheint der UVA besser zu sein — wohl v.a. deshalb, weil der Umstand, dass die Spre-
cherin ihrem Gegeniiber die Telefonnummer gibt, die Handlung des Anrufens erst moglich macht und sie
somit zugleich impliziert (implizite Vorerwahnung der Bedingungen, welche die Handlungen erméglichen).
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Aa... Ja! — seprysacy ona das noscnenuti. — Bo deope sumoeka, 6 met xoméa, no-
epetime,, 600bi, TOMOUMECD., (2petime . 600y, MOUMECH ;y,\ = natiirlicher50)
[Bukrop Acradbes. IIponernstii rycs (2000)]

(2) — Bom, snauum, kax? Uz musuyuu? A s dymaro, wmo 3a ao0du? Manro au weeo... Y
Hac mym mooice, busaem, no 2apaxcam wapam. Ipurodumes cobarodams 6dumens-
HOCMDb, NPABUNOHOY. .

— Cosepuwentno 6epHo, — nemepneauso xuehys Kpauxo. — Bdumeavrocmo ewe Hu-
xomy He epeduaa. asce naobopom. .. Tax xax wacwem Ckoxa?

Mon0doti napens onamsv omEpvLA POM, HO CMAPWUL, YHULMONCAIOULE NOCMOMPES Ha
He20, nepebun:

— 9mo 6bl, HAGEPHOE, MPO MO20 JEAMEAL U3 NAMHAOUAMO20 JOMA, KOMOPO2O 64epa
6 nodsesde youau? la epode 3decv y weeo zapasic. A mournee we ckaoscy. B mawem
PAJY HEM, IMO YXHC MOUHO.

— Jla 6 mpemwvem pady ezo 2apasic! — obusicenno npozydes maadwuti. — On euse coscem
nedasho «Dopd» xynua, seaensidl. .. Mozy noxaszamsv npumepro. — Hy noxastcu.,,!
— otcusnepadocmmo cxadan Kpaurxo. Omey Ka3aica Hed080ALHBIM, HO BO3PAHCANG HE
CMAA — MATHYA PYKOT: NOKA3BL8ATL vy, MOA!
[H. Jleonos, A. Makees. I'pocemeiicrep coicka (2003)

]51

B. Verschiedene Arten von “situativer Bedingtheit”

B.1. Die anaphorische Funktion des ipf. Imperativs

B.1.1. Vorerwdhnung der durch den Imperativ bezeichneten Handlung im Kontext

Explizit:

(3) Yepes wmecay npuexaswan 6 wemsepmuiti pa3 lasuna Cepeeesna nocmompena mems
U CKA3aAa:
— Yepes, napy oneti moorcem udmu 6 wrory. Cnpasky s evinuwy. Ha cxoavko ezo om
Pusrysvmypov, oceobodumsv? Ha dee nedeau nuwy, reamum?
— Emy ewe dse nedeau ypoku dozonamo, a wa Guakysvmypy o 6ce pasHo He Todum.
Ho nuwume,, (Hanuwume.,,) dee, o dopmol, — Yyasvlbnysacy 6aO6YwKa.

[[Tasesn Camaes. [ToxopoHHTE MeHS 3a IIHHTYCOM|"2

(4)  Basmpa orce notdy 6 domoynpasaenue u dacmasaro Bacuaus Heanosuua opezaruso-
samov ybopky. Bom onu cHosa cmoam neped deepvio C60€20 JoMA: MYNC U HCEHA. —
Mooicem 6vims, mul cama Touewd omrpuims deepv? — Hem-nem, 3auem, omepoti.,
(omxrpuieatiyy,) moi, mo, rodaun. OHU 60WAU 6 KEAPMUPY, NPOWAL NO KOMHATIAM,
HE CHUMGAA NAALINO, OHA NONPOO08AAG PYKOT PaduUAmMop, CHANG MmeredorHyo mpyoxy,
nodyaa 6 Heé, crasasra: — Teaeon-mo, oxasveaemces, pabomaem!

50Der Imperativ im VA klingt wie eine Bitte, als hiitte der Sprecher davon einen Nutzen. Wire in einem
Kontext normal, der impliziert, dass die beiden spéater noch irgendwo hingehen miissen, o.4.

"Vgl. dazu: http://wuw.modernlib.ru/books/leonov_nikolay_ivanovich/grossmeyster_siska/
read/ (zuletzt eingesehen am 10.04.10).

2Vgl. den Volltext unter: http://www.litru.ru/?book=266&page=33 (zuletzt eingesehen am 10.04.10).
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[Bacuuit I'poceman. 2Kuzab u cyapba, gacts 2 (1960)]

(5) 3eomnox 6 deepv swisen Larnuna uz meumamesvrozo cocmoanua. — Cepaguma Eeze-
nveeHa, kmo mam? — 1edocoavro Kpuknys on. — Puma. Bt omxpums? — Koneuno,
omxpotime,, (Om%pbteaﬂmem,‘\)f)?’ ! — sosmymuanca Ianun. — 3avem cnpawusams ?
- Jla xmo oic eac 3naem...

[Tarbsua Tponuna. Hukorga me ropopu «mascermas (2004)]%4

(6) Bo sxoduyro deepv nozsonuau dea paza. Howna 630poenysa, npuecmana u cHo8a ony-
cmunaco Ha mecmo. Cmac BHUMAMEADHO NOCMOMPEN HA HEE.
— Bwi k020-mo otcdeme? — cnpocun on. — U xmo otce doastcer 6via nputimu?
— HA? 2Kdy? — Honna Opocusa 632440 Ha Hacmewnvie wacvl. — Huxoeo!l.. A, wem,
mouno! 2Kdy, orcdy! 5 ece s3abviaa co 6cem IMUM. .. — 0HA 3GNHYAACH U NOACHUNL: —
Imo, naseproe, npuwaa mos cecmpa. Cetivac yorce nowmu dea waca. Obviuno Toas
6 9mo epems yoice doma Yy cebs.
— Hy, mozda omkpusatime (omxpotime), Honna, ecau x 6am npuwau, — ckadan Cmac,
nomomy wmo eudes — OHG KAK-MO He O0ueHd cnewusa bescams 6 xopudop. Onwvim
MEPMO20 ONEPATNUSHUKA CPA3Y Hce HanomHus Cmacy HECKOABKO cAyuaes, ko2da ceu-
demeau mpecmynaerutll 60m Mak dHce U300PANCAAU BPEMEHHYI NMOMEPIO NAMAMU U
PACNEPAHHOCTNG, & NOMOM NPOUCTO0UAU 8CAKUE JocadHvle Henpusmuocmu. Bpode eui-
cmpena wepes deepv. — omKpueatime ., (omxpoume.,,), Honna, nosnaxomumcs c
cecmperrot.
[H. Jleonos, A. Makees. 9xo gedomra (2000-2004)]

Implizit:

(7)  Pexmop kpakxuya, nomom eeaen: — [Ja, deticmeumenvhno, cadumecwv, Bopes. I'pynna
NYCMb CAMOCIMOAMEALHO U3YHaem mamepuas. Omrpwueatime, ., (omxpoume.,)
yueornuku, natdume., (Haxodume,.,) nyschul napaepad u NPUHUMATINECD
(npumumecs,, ) za pabomy. Mol mym dice 3auesecMeit CMpPaHULaMU.

[Japbsa Hounosa. dosmnapsr naps Topoxa (2004)]

B.1.2. Vorerwdhnung der Bedingungen, welche die durch den Imperativ bezeichnete
Handlung mdoglich bzw. notwendig machen

(8) B c80ém Kpyey na npodcorosnom cobpanuu oH, nasepro, v 3asodurot. Cetivac on
3a0UBaAACA, KaK ckpunkae. — A emopas cmopona eonpoca, mot dpasicatiuiut, muaet-
wul u ymretwus eopeutt Huxoraesuu, maxan: 6edo HUKMO AYYUWE 6AC BAUUT Jen

®3Hier muss der VA aufgrund der Stimmungslage des Sprechers (Empdrung) ev. eher als Forderung
aufgefasst werden.

%Vgl. dazu: http://www.litportal.ru/genre20/author2998/read/page/13/book25818.html (zuletzt
eingesehen am 10.04.10).

55Fiir alle Phasenverben gilt: wenn sie in direktiven Sprechakten verwendet werden und der Sprecher
verlangt, dass die Handlung unverziiglich vollzogen werden soll, so kann nur eine Imperativform im UVA
verwendet werden. Wenn die Handlung nicht genau in diesem Moment beginnen muss, so kann auch der
VA stehen.
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Hne snaem. Bom u omxpweatime ., (omnpoﬁme\f’ﬁ) uzr 6ce do edumnozo. 3auem
sawemy Xpunywuny cyscamsv caedemeue? On npocmo doadxceH 8biHYymMb U3 6ac 6cCE
ymo ecmov. Bom on u evnumaem.

[FO. O. Jombposckuii. PakynbreT HEHYXKHBIX Bereil, yacts 2 (1978)]

B.2. Deiktische Funktion des ipf. Imperativs

B.2.1. Typisierte, standardisierte Situationen, die immer dieselben oder dhnliche
Handlungsablaufe voraussetzen

Im Flugzeug:

(9) — B4, asmo ew Bac Maykos? Muw gupma «Pyocvuwros! ITpedsasastime buaem u
cadumecs Ovicmpenvko 6 sepmoném!®’

(10) — Dept, noxosice, nowau darvuwe v 63AAUCL NUCAMH CAYHOMPEKY HENOCPEICTNEEHHO
OAA CAMONEMOB - 8 UL MY3bIKE OWYWAEMCA U POMAHMUK DECNOCAOOUHBIT nepese-
MO8, U HEKOMOPAA CMPAHHOCMb, GO3HUKAOWAL OM NOKYNKY, CKAACEM, OYMbLAKU
sucku 2de-nubydv nad I'pensandueti. Haxoney, 6 HEKOMOPbIE NECHU CaAMbBIM HEDBY-
CMBICAEHHBIM 00PA30OM BPBIBGEMCA POKOM MYpPOUH, MaK, MO MONCEM 3ANPOCMO
sano0oicumo ywu. B obuwem, npedsasaatime buaem u npoxrodume 8 CaAOH:
noaem obewaem Oums 04eHb NPUAMHbIM. S

In der Eisenbahn:

(11) ¥V dsepeti sazona ccopuaacsy ¢ nposodruuels KaKAA-MO 3aNBLABUWAACH, PACTPENGH-
HaA 0e8YWKA.
— Buaem! Buaem, s crazana! — scenesnvim mMoHoMm PASKAAG NPOSOIHULR, NPUKDPLIEAA
6100 6 6a20H MowHbLM Orocmom. — Bes buarema ne enywy!
— Ha ecmv y mensa busem, aaxydpa mout wymasas! — 02pvi3asact pPeYWAACS 6 NOe30
NACCANCUPKG, KOMOPAA, CYOA NO 68CeMY, HE OMHOCUAACH K A00AM POOKO20 decamKa.
Toaoc ee noxasaacs Mapaapume yousumeavho snaxomvim. — Pycerum azvixom mebe
2080pAM — ecmb Yy Mmena ounsem!
— A ecmov, max npedsasu., (npedsasanli;.,
Ymo muL no Haxaske-mo npewns ?
— 9z, pasmemana 6o, A mebsa, nodpyea, xax O6yps coromy, da ne moey cebe MO360-
aums!

"N U cnu cnoxotino, xax 206opumcal

— Kax orce, pasmemana 0ona makas. IIpedsasastiy, 6uaem®’, uiu a MUNUYUIO

nozoey, — YnopHo CmosAla Ha CE0EM nposodHuu,a.

VA = Bitte

5"Vgl. dazu: http://www.heroeswm.ru/forum_messages.php?tid=95755 (zuletzt eingesehen am
10.04.10).

*8Vgl. dazu: http://www.izvestia.ru/culture/article36633/7print (zuletzt eingesehen am
10.04.10).

% Da, es sich um eine standardisierte Situation handelt (alle wissen, dass man beim Einsteigen in den
Zug das Ticket vorweisen muss), lasst sich hier der UVA problemlos verwenden.

S0Hier ist zusétzlich noch die ,explizite Vorerwahnung der Handlung” gegeben.
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— a notimu mui, gopmarucmea, mue busem ewe watimu nado. A cmosanka noesda
saxanvusaemes. Cocmas eom-eom mponemcal Jlat eotimu! 5 6 eazone ne cnewa
HaUAY IMom 4epmos busem...

— Cmosanxa 3decv noavaca, 6ce MonHcHo Oviao yemems. A 6e3 busema 6 8azon e
nywy. Mue satiyes xamamv nem pe3ona.

— Hy aadno, — Heoorcudanto cnokotino coeaacusacs desywka. — bBydem mebe burem.
Bumaujue u3 sucesweti Y nee ueped naetwo Korcanot mopov. 06semucmuiii 6ymaic-
HUK, OHQ OMBEPHYAGCH OM NPOBOOHULDL U YMO-MO NPowenman 1ad wum. Ilomom
docmana 00ny bymasicky (Mapeapuma, nabmodaswasn 3a 9mot cuenotll, Mo2Aa No-
KAACMOCA, WMO IMO OvlA NOMPENAHHBITL OAGHK MEIULUNCKO20 PEUENMaA) U Npoms-
HYAQ NPOBOIHUYE.

— Hy amo dpyzoe deno, — ydoeaemeoperto KueHyAa mMa, CA0GHO UMEHHO DEUENM U
OvLA HEOOTLOdUM ONA NPOHUKHOBEHUA 8 6a20H Noe3da, u omdara caedyrouee pacno-
pARCEHUE:

— Ilacnopm noxkaswieatime,., (noxastcume.,, desywra.®l Buremw deticmeu-
MeAbHBL NPU NPEIBAGACHUL NACTLOPMA UAU UH020 OOKYMEHME, YOOCTNOBEPAIOUEL20
AUMHOCTD .

|[Enena Xopsarosa. Busur x numueparopy (2008)]

Besuch eines Prasidenten:

(12)

Bepmosem ¢ ano-usympyorvim cmsazom Besapycu cea wa gymbosvrom nose. Boi-
coxutl 20cmsb NoA0006ANCA HOBOT w%oﬂo'&, OCTMAaHOBUNACA Y CITMAPEHBKO20 (96])66;171—
HO20 300HUA, 68 KOMOPOM NPENOIABAA... XPUSAHMEMDL, 2€0P2UHDL, PO3bL CMOMPENL
na nezo. Ilpesudenm 6san 3a pyxy emoporaaccruyy Awnro Mywmaxosy u ckasan:
6edu, NoKa3wvleali ! lobwean 6 Kascdom Kaacce, a 3amem HANPABUACA 6 MY3ET.
- B MY3€EE Y HE20 2.4A30 3A20PEAUCHL — UCMOPUK IHCE, — BCNOMUHAEM, (?upeﬁmop. -
Ocmompen kaxHcovl SKCNOHAM, 0 MUMO CE0€20 CMERIQ NPOWEN, 0aHCE HE 2AAHYS.

[Muxawi ITenexos. 51 mamento mup! (2004) // «Hamn coBpemenunk», 2004.08.15]

= Immer gleich ablaufende Zeremonie. Wenn eine hochgestellte Person anreist, wird je-
mand abkommandiert, der ihr die Sehenwiirdigkeiten der Gegend zeigen soll.

Gastkontext:

(13)

— Basmpa Tam ne caadkumu nupozamu xKopmam. Tam ecem doagicio 6vimsv mecmo.
Bepro s eosopro, Ilemposun? — Bepro! — maznya pyxot Myzun. — OmMEpwvi8atiyy,
wamnarckoe!5? Mov, ewnuiu wWamMnanckozo, U 60m MYmM-mo HAC HEMHO20 DPa30-
opano. Cneau empoém Hneckoavko necew, u 6dpye Baavka zaxomen udmu 6 om
npuesotcux. — Iloadno, Baavka, — cxasan A. — 3a6mpa crodus.

[Bacuimit Axcenos. ITopa, moit apyr, nopa (1963)]

Konventionalisierter Handlungsablauf:

51Man beachte, dass selbst nach dem Wechsel zu einem héflicheren Umgangston sowie von der 2.P.Sg. zu
der 2.P.Pl. weiterhin der unvollendete Imperativ verwendet wird, ohne dass die Aussage dadurch unhéflicher

wiirde.

52Der Champagner steht schon auf dem Tisch.
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(14)

Bo sxodnyio dsepv noszeonuau dea pada. Howwna 63dpoznysa, npuscmana u cHOBG
onycmuaacs Ha mecmo. Cmac SHUMAMENDHO NOCMOMPENS HA HEE.

— Bwi x020-mo oicdeme? — cnpocua on. — U xmo owce doasicen bvua nputimu?

— A? 2Kdy? — Honna 6pocuna 632aa0 Ha HacmenHovie wacovl. — Huxozeol.. A, nem,
mouno! 2Kdy, oicdy! A 6ce 3a6viaa co 6cem aMuUM. .. — OHG 3ANMHYAACH U TMOACHUAAL:
— 9mo, naseproe, npuwaa mos cecmpa. Cetiuac yorce noumu dsa waca. Obvuno To-
AA 6 MO 6pema yoice doma y ceba. — Hy, mozda omxpueatime, ., (omxpotme., ),
Honna, ecau x sam npuwau, — ckadas Cmac, nomomy wmo sudes — OHG KAK-TO He
0%eHb Cnewuas besxcams 6 kopudop. Onvim mepmozo onepamueHuKae cpady Hee Ha-
nomuus Cmacy HECKOADKO CAYHAES, K020a cEUIEMert npecmynieHutl 60m max sce
UB0OPANCANU BDEMEHHYIO NOMEPIO NAMAMU U PACTMEPAHHOCTD, G TOMOM NPOUCTO-
duau ecaxue docadnwie wenpusammocmu. Bpode svicmpena wepe3 dsepo. — omKpbL-
satime, ., (omxpoume.,), Honna, nosHakomumcs ¢ cecmpenroli

[H. Jleonos, A. Makees. 9xo gedosmra (2000-2004)]

Standardisierte Arbeitsablaufe: Polizisten bei der Arbeit

(15)

Cayuati 6 mpancnopme:

noadnutl seuep, deno k 3ume. B mpoanetibyce na 3adneti naowadxe cmoam dea nap-
Ha (,mpoav“ noumu nycmoti), na owepednoti 0cmanoske 6Lodam 066 MUNUGUOHEDG.
Odun us napreti JocmamouHo 2pOMKO, YMobbL 6CE CABIUAAL, 2060PUM, BMOPOMY: , A
ML 3HACULL NOYUEMY ,MeHMbLY 8ce2da napamu xodam?“ emopoti: ,Hem.“- ,nomomy,
wWmo 0duH wumamo ymeem, a emopoti nucamu!!!“

Ecmecmeenno ,menmut” HE CMO2AU 8LIHECTNU MAKO20 NPAMO20 0CKOPOAEHUA 8 C8OT
adpec. Ilodrodam x navaram u npocam npedsasums dokymenmaot. . . Tlayarv, npeds-
ABAAIOM. U MYM NPOUCTOOUM MAKOE, NOCAE 420 HE MO2 COEPHCAMBLCSA O CMELA a0-
conrommo nuxmo!!l Hepswti ,menm® cmompum dokymernmo, U 2080pUM 8MOPOMY-
L3AIIUCBHIBAM ..\

Hemopus peanvHas, a camoe 2Aa6HOE € MEZUCOM ,00UH HUMams ymeem, a 0pyzot

nucamv“ ne nocnopuwn!!! 3

Okkasionell-standardisierte Situation

(16)

Ipuesorcan Ha cmpotiy — npeodPANCANCA, NOMOMY YMO OH At0buA codudamo. [Ipu-
Mep: umobv, 6036ecmu PYHOAMEHM, HYHCHO KPY2A0CYMOUHOE BEMOHUPOSAHUE, YIMO-
6v, 6emon cxsamuacs paswomepro. M max — mpoe cymox nodpad. On npuexas Ho-
ubto (HoAbPL Ha deope, xT0A00HO, Hado ycnemvb do MEepPeo2o cheza) u 2060pUM 60-
dumento: «OmEpwu8ati;y, (omxpot.,) bazasxchuk!> Bunumaem awur 600xu, 3a-
xycky: «Hy-xa, myorcuru, coepeaucwv!s Pabomasu namvdecam weaosex. Y pabomse
YU OMBBBHUBAA: HOUD, TOAOD, PAOOMA MAHCEAGA — G MYM GOMUDPAA NPUESHCGEM,
C «CY2PEBOMS», 2080PUM C HUMU, KAK C PAEHBLMU.

[Bsiuecia Mopozos. Anmupan @CB (2004) // «Ham copemennuk», 2004.04.15]

= Der ,Admiral® unternimmt offensichtlich regelméfig Fahrten dieser Art und der Chauf-
feur weifs, was er zu tun hat (,wie immer).

3Vgl. dazu: http://mona.macondo.ru/blog/41 (zuletzt eingesehen am 10.04.10).
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Eine Handlung wird als in der gegebenen Situation ,natiirlich®, selbstverstédndlich présen-
tiert:

(17)  A: Hnwmepecnas sewp nosywaemea. Ecmo, kak oxasanroce, na 9 xanase nepedavra
wHawe npaso* uau npocmo Ilpaso“. [... | H, xopoue, 6 amoti nepedaure onu 6 kom-
ue meneonvur darom - daa xoncysvmavul. Tuna, wezo He NOHAA - Mbl NO3BOHU
u mebe npoacwam. Hy, munro. Toavko meneporvwur mo — moti. baazo mepedaukxa
0c060T NONYAAPHOCTILIO, BUIAMDB, HE NOAB3YEMCA, & MO... bviao bv, xyoce. Mooscem
KMo MYym UMEEM KAKUE-MO OMHOWEHUA C UCKOMbIM Kanarom? Kyda nossonums,
8 KAKYI0 PEALCY NOCMYHAMb YIM0ob OHU BMECTO MOE20 HOMEPG HAUAAU YMO-MO Pe-
aavhoe pacnpocmpanams? Ipaso, 6aun, nawe.... [... [

B: 3anuwu,, (3anucweieati;.,) nepedaqy u nodati (nodasati) 6 cyd.%*

B.2.2. Im Vorfeld getroffene Abmachungen

(18) Edy. ¥ mena 6cé nopmarvro. Kax cama? Jlywwe 360HU v, (MO3B0OHU.,) ¢ 20p00-
crozo. (M)

[CMme-coobrenns crapmux MKOILHUKOB (2004)]

C. UVA bei unbestimmten Mengenangaben

(19)  «Mwv mam manuesaru, 6via0 6ce, Kak 00bIMHO, G NOMOM 6 NAMG YACOE8 BHIKANUU-
AGCH MY3DIKG, TOTMOM €€ ONAMD SKAMOUYUAY U CPA3Y ONAMG GOIKAIOUUAL, GKANOUUAY
CBEM, MG CUENY BBIUUEA MYACHUNQ, CKA3GA: «IMOo [0CHaAPKOKOHMPOADL, CeM HA bl
100, NPedsasaAiatme ., dokymermuoty. 1 cce nosasusu Ha 8vxod, bbLAG HCYMKGA
dasxa 6 2apdepobe, HO OHU GXHCE MOAKOM HE NPOGEPAAYU HUK020: dadice JOKYMEH-
MbL NOYMU HE CNPAULUBAAY, HE 00DICKUBAAU, 6 24430 HOHAPUKOM HE CEEMUAU, KAK
amo 0b6wviuro bwieaem. IIpocmo noxasyxra maxas bvaa. Mue kaosicemces, amo ece max
— nukarxoz2o xpumunaas. Ux mam 6v.a0-mo 6oobwe uweaosex 10-15 om cuavi. Onu
Gricmpo 6ce pasbpesucs no A0AHCAM, G NOMOM CMAAU 6b600UMb A100eti us K.ayba»5?

D. Kontexte, in denen die Verwendung des UVA
ausgeschlossen ist

(20)  Bdpascmsyiime! V sac ne pabomaem meaedon. Hyscro cpouno axmusuposams k0.
He wmoey doseonumuvca. ITozeonume., (*3sonume,.,) mue nooﬂ:aﬂyilmrw.66

64Vgl. dazu: http://v-galinka.livejournal.com/47876.html (zuletzt eingesehen am 11.04.10).

55Vgl. dazu: http://www.lookatme.ru/flows/nakip/posts/87876-v-we-are-family-maski-shou-a-
gruppa-gossip-zabolela (zuletzt eingesehen am 10.04.10).

56vgl. dazu:
http://www.ib.ru/forum/viewtopic.php?t=2405&sid=a7726c3163fa069518aab7066b213c57 (zuletzt
eingesehen am 10.04.10).
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(21)

(22)

(23)

On nodowén % cmosuxy, omrpvla nopmgpeas, Jocman us He2o MOACTYIO NEPENe-
MEHHYIO PYKONUCH U BBIHYA U3 HEE AEHCAUUT CBEPTY KPACUBO OMNEUAMAHHbLT 0M-
denvHbill AUCm ¢ 0ecaAmvI0 UAU NAMHAOUAMBIO CMpoKamu, — Bvt moavko 632aaHU-
Mey,, — CKa3aA OH ¢ MAKOT Hacmotvueocmvio. IIImepn nedosoavHo 63an aucm 6
PYKU, MPOUEA YIMO-TMO, 3AMEM NO2AAJEA HA MON0D020 UEAOBEKA, YCMETHYACA U NO-
dan aucm Tamape. — Omrpotime.,, Mot nopmgenv, cyrnvme., myda, — cka3an ox
U CHOBA, HO KAK-MO YHC MO-UHOMY, No2aides Ha MOA0D020 venrosexa. — Xopowo. A
6o3vmy. A 6w, sudame...

[TO. O. Jombposckuii. PakyibTer HEHYKHBIX Beleii, dactb 5 (1978)]

Hoxmopwa co ceoeti Tanroukoti cobparu wemodanwury u yuau. Ilocae nux 6 xaacce
OCMAACA NPUAMHbIT 3aNAT CNUPMA U HENPUAMMLLL Aekapemea. Yuenuru cudeau,
NOEAHCUBAACDH, OCTMOPOHCHO NPOOYA AONATNKAMU MECTNO YKOAL U NEPE2OCAPUCAACD H
npasaxr nocmpadaswuz. — Omrpoume., okno (*omrpuieatime, ., okno), — ckasan
Xapramnuti Juozenosun, sanumas ceoé mecmo. On xomea, wmobvl ¢ 3anaxom jAe-
Kapcmea u3 Kaacca eviuses 0yYx 60avHu4H0t c60600v. O 6viHYyA YEMKU U 3a0YMUUBCO
nepebupan scéamoie bycumrsl. Jlo KoOHUA YPOKG 0CMABAAOCH HEMHO20 BPEMEHU,
[@aszmib Uckangep. Tpunaanarsiii nogpur Tepakmia (1966)]

T, 2060puwd mak nomomy, wmo ne yeepen 6 cebe! I'pommepwa 3adywum mebs
ceoeti cepocmuio! YV nee we orcusno, a cnaownve nenpuammuocmu! Omrpotiy, mue
deepnv, 5 mpebyro! H ne dam mebe nozubnymo, A cnacy mebs dasce nomumo meoet
soau! — Imo mu max dymaewn. — Tot bouwves mens, u A anaro novemy! To, dyros-
ol bankpom, onycmowennas suvnocms! Tl He Touewn caywams Mens, nomomy
wmo A 2oaoc meoeti cosecmu! Omxpoti, (omrpweati, ., ), ckomunal

[Avurpuit Emen. Tanst Tporrep u konozner Hoceiiona (2004)]

= Seltsam: Im ersten Fall scheint die Ersetzung des VA durch den UVA nur deshalb blo-
ckiert zu sein, weil ihm zwei Objekte folgen. Wenn man eines weglésst, ist diese Moglichkeit
wieder vorhanden.

E. Aufkommen des pragmatischen Effektes “Unhéflichkeit”

(24)
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bei Verwendung des UVA

Odun pas dasce Komuveckuls cayywati ovia: 6 00Ho ceao Oaee BOWEA HOWBIO, HUKMO
HE TOMeEA NYCKAMD 8 oM, 20HAM 0M 80POM, JaNHCE KAMHU OPOCAIOM, KAK 68 COOAKY.
On nokasvieaem um bymazy, 4mo 0c60002cIeH, G OHU HE2PAMOMHDBL, NPOUECTND HE
Mmoz2ym, a sepumsv we romam. On cmpawro npo3ab u uszoaodaics, 2060pum. Oy-
Man, wmo ynady mym oce Ha yauye. C omuaisHus cmas padvcrusams omdoeserue
Mmusuyuy. Bee ceao ecnum, eopoma wa 3anope, cyepobul. .. Bdpye ezo kmo-mo xeamuv
3a sopom — cmoti! Omxyda esarca? Ilpedsasastiyy, dokymernmot! Muauyuonep!
Oanez obpadosancsa emy, xax dpyey: eac-mo, 20sopum, A u uuwyy! Hy, 63aru e2o na
HOUb 8 YaACMb, YCaduAu Y NeYpry U dadxce 4ar 20pave2o daau. Jlobpvie Musuyuo-
HEPYL NONAAUCD

[Upuna Tonoskuna (PumckasKopcakosa) TloGex néunbie]
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(25) Cawa nodnascsa usd xpecaa u, omrpwvie d6eps, nepedan Kaasduu npocvby Havwan-
cmea. Bepnyswucy, docman us xapmana nauxy <Komeas u Kpacusyio 3axcu2anky.
IHosepmen ee 6 pykax, 6Yomo paccmampueas enepsvie, U Josepumesvho ckasan Ko-
HOBGA08Y, KOMOPHIT HAKAOHUACA K HEMY, YMOObL AYHULE CADUAGTND.

— Ilpedcmasaneme, — ¢ yaubrot navan Cawa, — udy mym KaK-mo. .. HY HEGANHCHO,
0OM K020, U HAMBIKAIOCH HA MOANY IMUL. . . Ta%uko8. Onu — Ha MEHA, G A UL 63AA HA
apana: Kmo maxue, 2080p10, NPEOBABAAT vy OOKYMEHIMBL, YEPE3 MUHYMY 30eCh
napad 6ydem! Cmpyrnyasu. H ompabomannvim scecmom — nod MulKy, GolHUMAIO
cuzapemy, onu — U3BUHU, HAYAADHUK, HA 020HEK, 3adem He Todwewdv? Bosvmu Ha
namams! Bom — nuveeo? — On 3acmesnca. Konosanroe — mooice, nokasas 604vbuiot
NAACY, U OMKUHYACA HA CNUHKY KPECAQ.

Kaasdusa enecaa wati, posemry ¢ KYCKamy CGTapa U mevenve wa mapesoywke. Pac-
CMABUAG U BHLULAA.

— A 6wt ne kypume? — cnpocua Typeykut, 6cmasans 6 pom cuzapemy.

[©punpux Esceesnu Hesnanckuit 3aroBop resepasios|
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